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ñ pÚcic 0d TarmeLvov Muós Cbov odS Ayevvec Éxpive TOV ÁVBPWTOV, 
GAMA 05 sic TOV Blov kQad TOV OÚMTOVTA KÓCLOV ETÁYOVOO [...] 
eVOdC ÚMAXOV ÉPoTA EVÉPVOEV THÓV TOTT YWUXUA AG TOVTOC Cel 
TOÍ eyádov ka e Tpoc muác Samuovotépon. 


LONGINO, Perí hypsous, XXXV 


[«La naturaleza no ha elegido al hombre para un género de 
vida bajo e innoble, sino que introduciéndonos en la vida y en 
el universo entero como en un gran festival, para que seamos 
espectadores de todas sus pruebas y ardientes competiciones, 
hizo nacer en nuestras almas desde un principio un amor in- 
vencible por lo que es siempre grande y, en relación con noso- 
tros, sobrenatural»; traducción española de José García López 
en: Longino, Sobre lo sublime, Madrid, Gredos, 1979, p. 2021. 


Este trabajo tiene su origen en las clases que he impartido 
en las Universidades de Friburgo y Berlín. Doy las gracias 
ante todo a la ciencia alemana, pero también a mis estu- 
diantes, junto con los cuales he establecido y abordado 
estas cuestiones. 


ERNESTO GRASSI 
Berlín, 1939 


PRESENTACIÓN 


La primacía del logos' empieza con una larga introducción 
que pretende presentar los problemas (con las interpretaciones 
y las soluciones) expuestos en las tres partes en que el libro se 
divide. Partiendo de su propia formación cultural, Grassi siem- 
pre sintió la exigencia de conjugar la reflexión filosófica italiana 
con la alemana. Educado en Italia, estudió con Blondel en Fran- 
cia para acudir primero a Friburgo con Heidegger y luego a Ber- 
lín como profesor. Así pues, la confrontación entre la filosofía 
italiana y la filosofía alemana nace de una serie de experiencias 
personales que empero se declinan en la constatación, estricta- 
mente filosófica, de que se trata de dos tradiciones de pensa- 
miento que se refieren de maneras diferentes a la Antigúedad 
griega y a su mediación latina. 

Grassi busca, no sin dificultades, la conexión de ambas filo- 
sofías. En efecto, la escuela hegeliana que surge y se desarrolla 
en Italia es consciente de que el desarrollo y la primacía del lo- 
gos en tanto que pensamiento exige la búsqueda de su funda- 
mento, el cual no puede coincidir con el simple movimiento dia- 
léctico. Aunque Hegel sea un rasgo común a las tradiciones ita- 
liana y alemana, el resultado de su influencia sobre las respectivas 
culturas es muy diferente. El pensamiento italiano se dirige a la 
Antigúedad movido por exigencias estrictamente filosóficas, 
mientras que el pensamiento alemán adopta unas connotacio- 
nes mayormente filológicas. Así pues, la búsqueda del vínculo 
entre estas dos tradiciones de pensamiento nace de la exigencia 


1. Ernesto Grassi, Vom Vorrang des Logos. Das Problem der Antike in der 
Auseinandersetzung zwischen italienischer und deutscher Philosophie, Múnich, 
C.H. Beck, 1939, 
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de referirse a la Antigúedad y a sus problemas, pero también de 
las diferentes interpretaciones que se hacen de Hegel. 

Grassi se ocupa de este problema desde hace varios años; lo 
aborda ya en dos escritos de 1929, y luego explícitamente en 
1933.? La lectura que Grassi ofrece no es muy objetiva: afirma 
que después de Hegel triunfó en Alemania el empirismo, una 
especie de positivismo que se abre camino ante todo en la psico- 
logía y que después toma la forma de la disputa en torno a las 
ciencias naturales. En este sentido, Grassi ve favorablemente la 
reacción del neokantismo y del historicismo de Dilthey, así como 
el surgimiento de la fenomenología de Husserl. En opinión de 
Grassi, el positivismo es inmune y por tanto victorioso frente a 
estas escuelas de pensamiento. 

Muy diferente es el resultado obtenido por la ontología fun- 
damental de Heidegger, que según Grassi consigue, al proponer 
una concepción de la verdad como desocultamiento, delimitar 
la otra forma de la verdad propuesta por el empirismo y por el 
positivismo. Además, Heidegger tiene el mérito de haber puesto 
como base de la filosofía una reflexión nueva sobre el Dasein, el 
único lugar en que surge y se desarrolla la pregunta por el ser y 
su sentido, gracias también a la introducción de la diferencia 
ontológica. En este contexto, Grassi puede llamar la atención 
sobre varios escritos precedentes en los que ya había discutido 
las propuestas heideggerianas de los años 1927-1929.3 

Así pues, es desde el punto de vista de Heidegger desde 
donde Grassi intenta al fin la confrontación con la filosofía 
alemana. Es decir: si la interpretación del logos con origen en 
el siglo XIX y con derivación hegeliana representa el punto de 
partida de la confrontación entre las tradiciones italiana y ale- 


2. «Empirismo e naturalismo nella filosofia tedesca contemporanea», en 
Rivista di filosofia, XX/1, 1929, pp. 59-77; «Sviluppo e significato della scuola 
fenomenologica nella filosofia tedesca contemporanea», en Rivista di filosofia, 
XX/2, 1929, pp. 129-151; Dell'lapparire e dell'essere. Seguito da Linee della filoso- 
fia tedesca contemporanea, Florencia, La Nuova Italia, 1933. Estos textos se 
pueden leer ahora en: E. Grassi, Primi scritti 1922-1946, ed. 1. Basso, L. Bisin 
y M. Marassi, Nápoles, La Cittá del Sole, 2011, vol. L pp. 163-179, 181-202, 
273-332. 

3. «Il problema della metafisica immanente di M. Heidegger», en Giornale 
critico della filosofia italiana, X1/4, 1930, pp. 288-314; «Il problema del Logo», 
en Archivio di filosofia, VV2, 1936, pp. 151-183; «Il problema del nulla nella 
metafisica di M. Heidegger», en Giornale critico della filosofia italiana, XVI5, 
1937, pp. 319-334 (ahora en Primi scritti, vol. L, pp. 203-228, 371-406, 419-435). 
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mana, ahora es la interpretación de los conceptos heidegge- 
rianos lo que permite analizar el problema de la primacía del 
logos. En Heidegger (recuérdese la función desempeñada por 
los sentimientos, en particular por la angustia) es un momen- 
to pre-lógico lo que pone al hombre frente a la nada, y esto 
coincide con el planteamiento del problema metafísico. Lo 
mismo sucede con la interpretación de la verdad como deso- 
cultamiento, que se opone a la verdad del juicio, de la segunda 
operación de la mente, identificando por el contrario un lugar 
de desocultamiento y de aprehensión pre-ontológica que pre- 
cede a toda forma de juicio. Desde aquí se puede comprender 
también por qué motivo Heidegger, entre los múltiples signifi- 
cados de lo ente de Aristóteles, privilegia a lo ente como verda- 
dero, que antecede incluso a lo ente per se entendido en las 
categorías. 

Desde este punto de vista se comprende cómo la confron- 
tación entre la filosofía italiana y la filosofía alemana en rela- 
ción con la primacía del logos es delimitada ahora dentro de 
unos conceptos procedentes de la Antigitedad, pero revisitados a 
partir de la ontología de Heidegger. La primacía del logos se impo- 
ne en la filosofía italiana gracias precisamente a la recepción e 
interpretación de Hegel, de modo que es la concepción hegelia- 
na de la historia de la filosofía y de la filosofía de la historia lo 
que permite u obliga a establecer la confrontación con la Anti- 
gúedad, aun prescindiendo del replanteamiento de estos temas 
que sucedió en el neo-hegelianismo italiano. Pero es la lectura 
hegeliana de la Antigúedad quien propone, aun en otros térmi- 
nos, el problema de la primacía del logos, en la doble modali- 
dad de la filosofía italiana y la filosofía alemana. Se separa la 
lógica y la metafísica, el contenido y la forma del pensamiento, 
y esto no sucede sólo a partir del dualismo gnoseológico de la 
filosofía moderna, sino ya en la lectura que se propone de Pla- 
tón y Aristóteles. 

Para mostrar la relación entre estas formas diferentes del 
saber, Grassi no propone un discurso general, sino que analiza 
un texto específico en el que hace emerger de manera concreta 
el modo en que el concepto de logos aparece. El dualismo en- 
tre lógica y metafísica ya lo había presentado e interpretado en 
los escritos precedentes dedicados a Platón, y aquí Grassi los 
retoma en la convicción de que fue el propio Platón, al princi- 
pio de la Antigiiedad, quien propuso una concepción de la ver- 
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dad basada en el dualismo logos-ente.* Con este objeto, Grassi 
elige el Teeteto. 

El libro que presentamos aquí en traducción española pre- 
supone este análisis crítico, el cual permite comprender por qué 
el libro se divide en tres partes: «planteamiento del problema de 
la primacía del logos, tal como resulta de la filosofía italiana y al 
hilo de una interpretación de los textos de Heidegger (primera 
parte); exposición del problema de la primacía del logos por 
medio de la interpretación de un texto de Platón (segunda par- 
te); desarrollo del problema del logos mediante la confrontación 
italiana con Hegel (tercera parte)».? 

Así pues, la tarea que Grassi se plantea con este análisis tri- 
ple del problema del logos es muy ambiciosa, pues pretende re- 
abrir una confrontación con la Antigúedad que la filosofía hege- 
liana había primero suscitado y luego impedido. Ya aquí se en- 
trevé la solución que Grassi propondrá: el Humanismo y el 
Renacimiento representan épocas en las que la Antigiedad vive 
una estación nueva y fecunda, dejando de lado las interpretacio- 
nes neoplatónica, naturalista y cristiana que habían bloqueado 
el acceso directo a las fuentes griegas originales, no sólo filosófi- 
cas, sino también literarias (piénsese sobre todo en la renova- 
ción del pensamiento introducida por la lectura de Luciano de 
Samosata). 

Ante todo hay que precisar una característica de la recep- 
ción de Hegel en Italia. El neo-hegelianismo italiano replantea 
el tema de la identidad de lo finito y lo infinito reconociendo en 
la finitud de la experiencia humana la racionalidad necesaria y, 
por tanto, la realidad de lo infinito. De modos muy diferentes, 
Antonio Labriola, Augusto Vera, Bertrando y Silvio Spaventa, 
Francesco De Sanctis, Bernardino Varisco, Piero Martinetti, Gio- 
vanni Gentile y Benedetto Croce representan la peculiaridad de 
la recepción y revisitación del pensamiento de Hegel. Cuando la 
interpretación de Hegel culmina en el actualismo de Gentile, la 


4. Il problema della metafisica platonica, Bari, Laterza, 1933; «Paideia e 
neoumanesimo», en Sophia, TL, 1935, pp. 346-360 (ahora en Primi scritti, vol. L, 
pp. 357-369); «Problemi teoretici e storici di un'interpretazione della remi- 
niscenza», en Giornale critico della filosofia italiana, XIV, 1933, pp. 248-258 
(Primi scritti, vol. L, pp. 333-346); «Il problema filosofico del ritorno al pensie- 
ro antico», en Rivista di filosofia, XVII, 1932, pp. 136-154 (Primi seritti, vol. I, 
pp. 255-271). 

5. Cfr. infra, p. 29. 
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filosofía italiana parece unificada por esta tendencia de pensa- 
miento, mientras que la parte católica se divide, con las matiza- 
ciones correspondientes, en una profundización del pensamien- 
to de Gentile o de Croce. 

En este clima, Ernesto Grassi se forma en la Universita Cat- 
tolica y después en la Universitá degli Studi de Milán bajo la di- 
rección de Pietro Martinetti, con el cual defiende su tesis de li- 
cenciatura en 1925. 

Sigue un período de frenética actividad de escritura y de via- 
jes a Francia (Blondel) y Alemania (Heidegger). Por cuanto res- 
pecta a las publicaciones, Grassi se ocupa de lo trágico y de Ma- 
quiavelo, y en 1932 publica con ayuda de Croce su primer libro 
(11 problema della metafisica platonica). Después empiezan sus 
estudios sobre Heidegger y sobre el Humanismo. En especial, 
durante una década Grassi está completamente entregado al 
problema de intentar una confrontación entre la filosofía italia- 
na y la filosofía alemana, con la intención de combinar el ele- 
mento específico del actualismo de Gentile con la ontología her- 
menéutica de Heidegger. En el centro de esta confrontación está 
el verdadero interés que lo guía en sus investigaciones: redescu- 
brir el sentido de la Antigúedad en la tradición del Humanismo y 
del Renacimiento. Con este conjunto de temas, Grassi consigue 
formular su pensamiento en La primacía del logos. 

En 1937, antes aún de ser nombrado profesor honorario en 
Friburgo gracias a Hugo Friedrich, Grassi decidió trasladarse a 
Berlín, donde el 1 de abril de 1938 empezó a dar clases sobre «la 
filosofía italiana en sus relaciones con la filosofía alemana» y en 
1939 fue nombrado profesor honorario.? 

Precisamente en Berlín escribió Grassi La primacía del logos, 
que se publicó en septiembre de 1939. En este libro, replantean- 
do temas de derivación heideggeriana y reflexiones sobre las re- 
laciones entre la filosofía italiana y la filosofía alemana que se 
remontan a sus primeras publicaciones sobre Platón de princi- 


6. Cfr. W. Búttemeyer, Ernesto Grassi — Humanismus zwischen Faschis- 
mus und Nationalsozialismus, Friburgo y Múnich, Alber, 2009, pp. 218-230. 
Repárese en el tono encomiástico con que se presentó una conferencia del 
joven profesor honorario en la sede de la Deutsch-Italienische Studienstiftung 
de Berlín titulada La confrontación con la filosofía alemana en la tradición 
italiana: cfr. H. Kudszus, «Der italienische Geist und die deutsche Philoso- 
phie», en Deutsche Allgemeine Zeitung (Berliner Ausgabe), 78, 1939, n* 282, 14 
de junio de 1939, p. 2. 
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pios de los años treinta, Grassi empezó a delinear su reconstruc- 
ción de los numerosos temas que hasta entonces había analiza- 
do por separado y a trazar una perspectiva filosófica personal. 

En La primacía del logos nos encontramos, como justifica- 
ción de las relaciones entre las filosofías italiana y alemana, la re- 
ferencia a los estudios hegelianos en Italia y a la meritoria obra 
de Augusto Vera, Francesco De Sanctis y Bertrando Spaventa, la 
necesidad de recuperar la herencia antigua en todas las formas 
de humanismo, incluida la posición de Werner Jaeger, la prima- 
cía del logos gracias a la reflexión de Heidegger y Gentile, el 
Teeteto como momento emblemático de confrontación, una dis- 
cusión ulterior y conclusiva entre Hegel, Heidegger y Gentile 
sobre la naturaleza del logos y sus diversas formas.” 

Grassi consiguió así conectar los argumentos que ya había 
abordado en Dell 'apparire e dell'essere (1933) con las «formas» en 
que este aparecer sucede. La aparición del ser, el desocultamien- 
to de la realidad, la manifestación histórica del fundamento, su- 
ceden en una pluralidad de aspectos que la época moderna ha 
pasado por alto al reducirlos unívocamente (con Descartes) al 
saber racional. Por el contrario, Grassi piensa que hay que dis- 
tinguir las múltiples formas del logos? (el pensamiento, la pala- 


7. Rita Messori, «Ernesto Grassi e la questione dellumanesimo. Limportanza 
del De interpretatione recta di Leonardo Bruni», en R. Messori y E. Mattioli, La 
parola itinerrante. Spazialita del linguaggio metaforico e di traduzione, Módena, 
Mucchi, 2001, pp. 116-137. 

8. Aquí hay que recordar la nota positiva con que Croce acogió la propuesta 
de Grassi de analizar das Problem der verschiedenen Formen des Sichzeigens der 
Wirklickeit: «Una propuesta que, como ya he dicho, tengo que aplaudir, pues su 
fórmula de clara impronta alemana se traduce al italiano como il problema 
della distinzione delle forme dello spirito (de la realidad). Y esto ha sido no sólo 
mi programa, sino mi trabajo efectivo durante más de cuarenta años de inves- 
tigaciones y discusiones filosóficas»; cfr. B. Croce, Pagine sparse, Bari, Laterza, 
1960”, vol. TIT, p. 410. Véase R.J. Kozljanic, Kunst und Mythos. Lebensphiloso- 
phische Untersuchungen zu Ernesto Grassis Begriff der Urwirklichkeit, Olden- 
burg, Igel, 2001, pp. 33 ss.; R. Messori, Le forme dell'apparire. Estetica, ermeneu- 
tica e umanesimo nel pensiero di Ernesto Grassi, Palermo, Centro Internaziona- 
le Studi di Estetica, 2001, pp. 42-48, 127 ss.; W. Bitttemeyer, op. cit., pp. 198-211. 
Sobre la multiplicidad de las formas del logos se manifestó en seguida C. Lupo- 
rini en su reseña de La primacía del logos, publicada en Giornale critico della 
filosofia italiana, 21, 1940, n* 1, pp. 60-66, en especial p. 66. En relación con 
esta distinción no se puede olvidar que Heidegger había tomado posición sobre 
los medievales y los contemporáneos, en especial sobre Husserl y los neokan- 
tianos, reproponiendo un debate profundo sobre la semántica, la lógica y la 
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bra poética, la acción política, la actitud científica) que poco tiem- 
po después estudiará como el resultado peculiar e insuperado 
del humanismo italiano.” 

En su reseña de La primacía del logos Croce se expresó en 
términos muy críticos, afirmando que la composición del volu- 
men es «poco unitaria» y está «determinada por motivos ocasio- 
nales y extraños». En especial le parece injustificada la idea de 
fondo del libro: «El problema no tiene consistencia porque no 
existe ni la filosofía alemana ni la filosofía italiana, sino sólo la 
filosofía sin adjetivos, y sólo en este nombre debemos hablar los 
italianos, los alemanes y cualquier otro pueblo e individuo».'” 


ontología; véase su célebre tesis de habilitación sobre Duns Escoto: Die Katego- 
rien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, Tubinga, Mohr, 1916, ahora en el 
volumen I de la Gesamtausgabe, Frankfurt, Klostermann, 1978. Heidegger plan- 
tea y explica aquí la distinción entre las formas del significar y las formas del 
ser. Véase a este respecto también el ensayo de R. Messori «Grassi, Heidegger e 
il primato del logos», en Studi di estetica, 33, 2006, pp. 141-157, que precede a 
la traducción de un capítulo significativo de La primacía del logos (que corres- 
ponde en este volumen a las pp. 165-174): E. Grassi, «Il problema del linguag- 
gio e il suo significato ontologico», en Studi di estetica, 33, 2006, pp. 159-170. 

9. Véase también infra, pp. 189-193. Norberto Bobbio escribió lo siguiente 
sobre este libro: «Aunque se pueda admitir la declaración de Grassi de que 
Heidegger le ayudó a entender a Platón, y el neo-idealismo a entender a Hei- 
degger, queda aquí y allí la impresión de que Heidegger es extraño a Platón y 
el neo-idealismo es extraño a Heidegger, de modo que aproximarlos obliga a 
forzar las soluciones»; en Rivista internazionale di filosofia del diritto, 20, 1940, 
4-5, p. 302. El juicio de Cornelio Fabro fue más perentorio aún: «por este 
conjunto de motivos no vemos aún la finalidad exacta de esta publicación, en 
la que empero no faltan observaciones muy pertinentes: pensamos que si la 
nación quiere retomar la filosofía nacional, como dice el autor en las prime- 
ras páginas, ha de tomar otros caminos y usar otros métodos», Divus Thomas, 
44, 1941, 7-8, p. 343. 

10. B. Croce en La Critica, 38, 1940, n* 1, p. 39, después en Pagine sparse, 
p. 406. Otras reseñas de La primacía del logos son: M. Bense en Kólnische 
Zeitung, 19 de diciembre de 1939, n* 642, p. 4; C. Luporini en Giornale critico 
della filosofia italiana, 21, 1940, 1, pp. 60-66; S. Vanni Rovighi en Rivista di Filoso- 
fia Neo-Scolastica, 32, 1940, 4, pp. 309-314; N. Bobbio en Rivista internaziona- 
le di filosofia del diritto, 20, 1940, 4-5, pp. 300-302; H.-G. Gadamer en Deutsche 
Literaturzeitung, 61, 1940, 39-40, pp. 893-899 (ahora en Gesammelte Werke, 
Tubinga, Mohr, 1985, vol. 5, pp. 310-315); E. Przywara en Stimmen der Zeit, 
137, 1940, 9, p. 312; T. Haering en Zeitschrift ftir Deutsche Kulturphilosophie, 
6, 1940, 3, pp. 246-248; O.F. Bollnow en Góottingische Gelehrte Anzeigen, 202, 
1940, 10, pp. 409-415; M. Chiesa en Rivista Rosminiana di filosofia e di cultura, 
34, 1940, 4, pp. 215-216; B. Magnino en L'Ttalia che scrive, 23, 1940, 11-12, pp. 
298-299; M.F. Sciacca en Italien-Jahrbuch, 3, p. 304; A. Gehlen en Blátter fir 
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En primer lugar, Grassi se defiende de las críticas de Croce afir- 
mando que establecer la diferencia entre la filosofía italiana y la 
filosofía alemana no significa utilizar el elemento específico de la 
reflexión para leer de manera abstracta problemas políticos o na- 
cionalistas. Según Grassi, en la base de la distinción actúa el acen- 
to puesto por parte de la filosofía moderna y de la herencia carte- 
siana, que pesaba sobre el desenvolvimiento de la filosofía alema- 
na, sobre el problema de la verdad y de su colocación casi exclusiva 
en el centro de la investigación filosófica. Por supuesto, hay que 
aclarar qué significa «filosofía italiana». Esta expresión no es para 
Grassi un sinónimo de giobertinismo o de catolicismo enmascara- 
do, sino que exhibe la capacidad de diálogo con el tiempo presen- 
te, del mismo modo en que el humanismo se había liberado del 
teocentrismo escolástico para recuperar la herencia de la cultura 
griega y conferir así una forma nueva al presente. Hablar de «filo- 
sofía italiana» significa acentuar el nexo entre historicidad y na- 
cionalidad de la filosofía.** El mismo espíritu de transformación y 
renovación se había expresado y realizado con la recuperación e 
interpretación del pensamiento de Hegel efectuada por Bertrando 
Spaventa. Su afirmación de la primacía del logos sentaba las bases 
de la resolución gentiliana del idealismo en el actualismo. 

Más explícitamente aún, y también con Spaventa, Grassi se 
distancia del catolicismo, sobre el que recae la responsabilidad 
histórica y filosófica de haber aniquilado la libertad de pensa- 
miento en las hogueras de la Inquisición. Una cita de Spaventa 
aparecerá a partir de ahora con insistencia en todos los escritos 
de Grassi dedicados a los orígenes del humanismo: 


El pensamiento filosófico italiano no se apagó en las hogueras de 
nuestros filósofos, sino que cambió de lugar y continuó en una 
tierra más libre y en unas mentes más libres; de modo que bus- 
carlo en su nueva patria no es una imitación servil de la naciona- 
lidad alemana, sino la reconquista de lo que era nuestro y que 


deutsche Philosophie, 14, 1940-41, 3, pp. 317-318; K. Nadler en Die Tatwelt. 
Zeitschrift fir Erneuerung des Geisteslebens, 16, 1940, 4, pp. 164-165; J.B. Lotz 
en Scholastik, 16, 1941, 2, pp. 161-192; C. Fabro en Divus Thomas, 44, 1941, 7-8, 
pp. 341-343; M. Honecker en Philosophisches Jahrbuch, 55, 1942, 2, pp. 149- 
161; M. Muller en Philosophisches Jahrbuch, 55, 1942, 2, pp. 223-225. 

11. Véase E. Garin, Storia della filosofia italiana, Turín, Einaudi, 19787, vol. I, 
pp. 17-21; S. Natoli, Giovanni Gentile filosofo europeo, Turín, Bollati Boringhie- 
ri, 1989, p. 9. 
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ahora, bajo otra forma, se ha convertido en propiedad del espíri- 
tu universal y en la condición esencial de nuestra civilización y 
de todos los pueblos. Los verdaderos discípulos de Bruno, Vani- 
ni, Campanella y Vico no son nuestros filósofos de los últimos 
doscientos años, sino Spinoza, Kant, Fichte, Schelling y Hegel.!? 


Por cuanto respecta al segundo punto del programa, la posi- 
ción de Grassi es fácil de prever. La filosofía italiana es diferente 
del curso histórico de la modernidad: mientras que éste privilegia 
el momento gnoseológico y lo considera el tema central y casi ex- 
clusivo de la reflexión, ella piensa que el problema de la palabra es 
esencial y prioritario para la investigación filosófica. En este senti- 
do, el humanismo italiano representó un momento único dentro 
de la tradición occidental porque se planteó la tarea de mediar la 
palabra de los antiguos. Esta obra de recuperación y mediación no 
estuvo motivada simplemente por un intento histórico-filológico 
ni por un espíritu anticuario, sino que se propuso la meta de reto- 
mar los valores de una época, declinarlos en el tiempo presente y, 
dejándose educar y formar por ellos, construir una civilización.!* 

También en esta consideración es fácil evidenciar cuál fue la 
incidencia del actualismo, pues Grassi lee las finalidades más 
complejas de la herencia humanista, ciertamente, a través de las 
Obras de Dante, Petrarca, Salutati, Bruni, Maquiavelo, Giordano 
Bruno y Vico, pero sobre todo para subrayar la conclusión teóri- 
ca de que «nunca la consciencia del pasado es un hecho, sino 
siempre y esencialmente un acto».'* Coherentemente, la prima- 


12. B. Spaventa, «Studi sopra la filosofia di Hegel», en Rivista Italiana, 
nueva serie, noviembre de 1850, IV, p. 5. Es decir: la herencia italiana presente 
todavía en la cultura europea era sólo la que había conseguido sobrevivir a la 
ferocidad de la Contrarreforma y que ofrecía un pálido reflejo de sí misma en 
la rehabilitación de la palabra poética propuesta por Heidegger. Cfr. S. Bassi, 
«Esistenzialismo e umanesimo», en F. Meroi (ed.), Con l'ali de l'intelletto: Studi 
di filosofia e di storia della cultura, Florencia, Olschki, 2005, pp. 362-363; ead., 
«Lumanesimo di Ernesto Grassi», en N. Pirillo (ed.), Sartre e la filosofia del suo 
tempo, Trento, Universitá di Trento, 2008, p. 424. 

13. Esta idea era fruto de una convicción que acompañaba a Grassi desde 
los primeros años de su formación filosófica. Uno de sus testimonios más 
antiguos es el rechazo con que ya en 1924 Grassi acogió la interpretación del 
humanismo formulada por Olgiati, que se esforzaba en reconducir la concre- 
ción del Humanismo al pensamiento escolástico. 

14, E. Grassi, «La filosofia tedesca e la tradizione speculativa italiana», en 
Giornale critico della filosofia italiana, XX18, 1940, pp. 398-421; ahora en Pri- 
mi scritti, vol. L, pp. 553-575, aquí p. 558. 
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cía de la palabra que estaba en la base de la especificidad del 
humanismo no era sólo un atributo literario o estético acentua- 
do respecto de otros temas que a continuación iban a marcar la 
filosofía moderna, sino la compleja propuesta de una época que 
encontraba su expresión completa en todos los ámbitos de la 
experiencia humana, desde la arquitectura a la escultura, desde 
la pintura a las letras, desde la política a la religión. 

En efecto, el carácter específico de la época estaba indicado 
en algunos rasgos que Grassi no consideraba suficientemente 
aclarados por la investigación historiográfica. Al leer un texto, 
Grassi anteponía unos principios y cánones que se derivaban 
más del enfoque hermenéutico que del análisis del contexto histó- 
rico o de la individuación de las fuentes que habían conducido a 
la formación de una obra. Contaba sobre todo la primera impre- 
sión que el texto causa sobre el lector que se deja interpelar; lo 
más importante eran los problemas que la obra consigue susci- 
tar. Es inútil añadir aquí que esta actitud supuestamente inocen- 
te y espontánea estaba cargada de unos «prejuicios» que sólo el 
penoso trabajo de la investigación histórica podía aclarar. Gras- 
si dejó este intento a otros, corriendo así el riesgo de que sus 
trabajos pudieran quedarse al margen de la consideración «cien- 
tífica» de los profesionales, !* y que su humanismo «civil» o «exis- 
tencial» pudiera parecer «inquieto», y con buenas razones inclu- 
so «postmoderno».!* 


15. C. Vasoli, Le filosofie del Rinascimento, ed. P.C. Pissavino, Milán, Mon- 
dadori, 2002. Véanse las matizaciones de R. Messori, Le forme dell'apparire, 
pp. 100-104. 

16. A. Battistini, «Vico e lUmanesimo inquieto di Ernesto Grassi», en E. 
Hidalgo-Serna y M. Marassi (eds.), Studi in memoria di Ernesto Grassi, Nápo- 
les, La Citta del Sole, 1996, vol. L, pp. 385-404; F. Battistrada, Per un umanesi- 
mo rivisitato, Milán, Jaca Book, 1999, pp. 243-288; G. Civati, Un dialogo 
sull'umanesimo. Hans-Georg Gadamer e Ernesto Grassi, Aosta, LEubage, 2003, 
pp. 70 ss.; G. Civati, «Ernesto Grassi: per un'interpretazione dellumanesimo 
italiano», en Rinascimento, 43, 2003, pp. 601-618; R. Rubini, «Philology as 
Philosophy: The Sources of Ernesto Grassi's Postmodern Humanism», en 
Annali d'italianistica, 26, 2008, pp. 223-248. Compárense estos juicios recien- 
tes con la opinión de M.F. Sciacca: «Prescindiendo por ahora de Platón, ¿está 
Grassi seguro de que para mejorar la suerte de la filosofía y sanar la crisis de 
nuestra civilización es un remedio milagroso el neohumanismo de Jaeger y 
(peor aún) la fenomenología de Husserl y Heidegger? ¿La crisis que estamos 
atravesando (no una decadencia del pensamiento, al menos en Italia) no se 
deberá precisamente a la indigestión de humanismo con o sin neo, el cual 
permea toda la cultura europea desde hace aproximadamente seis siglos? En 
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Sin embargo, hay que tener en cuenta (como Garin observa 
con razón) que «la discusión y la investigación sobre el Rena- 
cimiento eran por entonces diferentes, estaban solicitadas y ani- 
madas por motivos diferentes, que empero constituyen las pre- 
misas (no siempre fáciles de reconstruir hoy) de muchas de estas 
páginas».!” De acuerdo con Grassi, lo que tiene relevancia es ex- 
clusivamente el momento «originario» u «original» de la reali- 
dad y la modalidad con que nos encontramos con ésta. Así pues, 
la lectura filosófica de las obras antiguas no puede reducirse a 
su simple recuperación historiográfica, como si sólo tuvieran un 
carácter anticuario: las obras antiguas siguen hablando al pre- 
sente, plantean preguntas nuevas desde las cuales la filosofía 
vuelve a comenzar una y otra vez su itinerario, suscitado por 
una maravilla que se renueva una y otra vez. 

Por tanto, interpretar el humanismo significa para Grassi 
rehabilitar una tradición de pensamiento que no ha sido consi- 
derada suficientemente en su especificidad (no hay más que re- 
cordar el anti-humanismo de Heidegger) y al mismo tiempo pro- 
poner un modo nuevo de filosofar que pueda responder a los 
problemas más actuales del hombre. Grassi quiere recuperar el 
verdadero sentido histórico y filosófico de una época que tenía 
el mérito de haber puesto en primer plano la esencia propia- 
mente histórica del hombre, su vínculo «pático» con la realidad, 
así como la centralidad del problema del lenguaje.'? Así pues, 
retomar el pasado no es sólo un estudio a efectuar sin participa- 
ción personal en sus temas, sino un recurso para comprender 
más a fondo la situación espiritual de la época presente. Por 
consiguiente, actualidad del humanismo significa llamar la aten- 
ción sobre uno de los acontecimientos fundamentales de la his- 
toria de Europa, que hay que comprender en sus coordenadas 


Grassi hay dos errores iniciales: primero, que la filosofía alemana contempo- 
ránea es la panacea de todos nuestros males filosóficos; segundo y más grave 
aún, que la crisis del pensamiento actual se debe a la falta de humanismo 
fresco, al que debemos hacer brotar de la fuente clásica pura, adaptándolo 
evidentemente a nuestras exigencias inmanentistas y subjetivistas. A mí me 
parece exactamente lo contrario»; M.F. Sciacca, Studi sulla filosofia antica, 
Nápoles y Cittá di Castello, Perrella, 1935, p. 139 (esta reseña se había publi- 
cado previamente en Logos. Organo della biblioteca filosofica di Palermo, XI, 
1933, 1, pp. 119-122). 

17. Eugenio Garin, Lrumanesimo italiano: filosofia e vita civile nel Rinasci- 
mento, Roma y Bari, Laterza, 1994, p. XIX. 

18, R. Messori, Le forme dell'apparire, pp. 71-74, 129, 
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históricas y en su valencia teórica específica. Sin este segundo 
aspecto, ese movimiento cultural corre el riesgo de desaparecer 
a causa de un interés meramente documental, fácilmente elimi- 
nable y en todo caso ideológico.'” 

Así pues, el humanismo tiene para Grassi un significado a la 
vez histórico y especulativo en tanto que revaloración de dos 
aspectos fundamentales y estrechamente entretejidos: la deter- 
minación de la esencia del hombre y de la palabra poética, que 
contribuyen a delinear un saber plural, estructuralmente dialó- 
gico y no dogmático, pues se forma pasando por las humanae 
litterae griegas y latinas revisitadas con una óptica fundadora.? 

Subyace, pues, a las múltiples representaciones del huma- 
nismo como época del espíritu una ontología específica que, in- 
dividuada y reconstruida, caracteriza la contribución peculiar 
del humanismo italiano a la filosofía y a la formación de la Eu- 
ropa moderna: veritas y sermo son inseparables. En este sentido, 
para Grassi la «primacía de la palabra» no debe quedar relegada 
entre los argumentos de ámbito estético o literario, sino que re- 
presenta la condición originaria de toda experiencia sucesiva del 
pensamiento y de la verdad, dado que «de hecho el problema de 
la palabra como fundamento de la experiencia humana coinci- 
de con el problema del manifestarse de la realidad en sus formas 
originarias y autónomas».?! Este proyecto filosófico, que nació 
en concomitancia con el descubrimiento de los clásicos griegos 
en la Florencia de Coluccio Salutati y gracias a la enseñanza de 
Manuel Crisoloras, encontró después su expresión completa en 


19. Jéssica Sánchez Espillaque, Ernesto Grassi y la filosofía del humanismo, 
Sevilla, Fénix, 2010, pp. 92-113; de la misma autora, El problema histórico- 
filosófico del humanismo retórico renacentista, Sevilla, Fénix, 2009; G. Civati, 
«Ernesto Grassi: per un'interpretazione dell unamesimo italiano», pp. 604-609. 

20. Garin afirmó en la nueva introducción a su célebre libro Lumanesimo 
italiano: filosofia e vita civile nel Rinascimento, p. XIV: «En cierto sentido, Grassi, 
recurriendo a fuentes elegidas con criterios diferentes de los suyos y haciendo 
un análisis histórico conducido con otros métodos, quería elaborar un modo 
de entender el humanismo diferente del que se había realizado históricamen- 
te en Italia al principio de la edad moderna: un humanismo ligado a la tradi- 
ción greco-romana, pero que se desarrolla en formas autónomas. En este sen- 
tido, mis investigaciones sobre la concepción del hombre en el pensamiento 
italiano de los siglos XIV a XVI, aun siendo diferentes en las intenciones y en 
los desarrollos, le parecían “útiles” para su polémica contra las consideracio- 
nes heideggerianas sobre el humanismo». 

21. E. Grassi, «La filosofia tedesca e la tradizione speculativa italiana», en 
Primi scritti, vol. L, p. 559. 
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la propuesta de una metafísica alternativa a la cartesiana, pre- 
sentada por Vico en De antiquissima Italorum sapientia y reela- 
borada a continuación en las laboriosas y complejas redaccio- 
nes de la Ciencia nueva. 

También es interesante el hecho de que Grassi retomara ex- 
plícitamente El problema de la metafísica platónica (1932) y La 
primacía del logos (1939), evidenciando así la continuidad de sus 
propios pensamientos, para remontar a Platón las exigencias cuyo 
portavoz quería ser: en primera instancia, leer la «idea» de Pla- 
tón como el desciframiento de la forma del ser, de su eídos o 
aspecto, sin hacerla coincidir (como había hecho el naturalis- 
mo) con los entes materiales, en devenir, mutables, ni con la 
estructura relativista del conocimiento sostenida por los sofis- 
tas. Según Grassi, el tema ontológico de la manifestación del ser 
aparece ya aquí, en su primer planteamiento por Platón, ligado 
intrínsecamente al problema de la palabra, la cual no es reduci- 
ble a «expresión de la necesidad del juicio».2 

En definitiva, la exhibición del vínculo de los problemas filo- 
sóficos con la existencia le sirve a Grassi para acentuar los lími- 
tes de una resolución de la ontología en la búsqueda de la verdad 
(el modo cartesiano que ha condicionado a toda la filosofía mo- 
derna), y para proponer en su lugar una ontología desplegada de 
otra manera en una multiplicidad de formas autónomas gracias 
a la palabra. 

Contra el moderno reduccionismo gnoseológico de la on- 
tología (a esto correspondería la primacía de lo verdadero), 
Grassi sostiene una reelaboración integral de los transcenden- 
tales clásicos (lo ente, lo uno, lo verdadero, lo bueno, lo bello) 
que tenga en cuenta su diversidad al expresar el ser y niegue 
que toda la realidad se pueda reconducir a uno solo de ellos. 
Para no incurrir en el reduccionismo típico de la modernidad, 
las «formas originarias del manifestarse de la realidad» no de- 
ben tener al sujeto como su condición, sino que por el contra- 
rio han de imponerse en su necesidad, han de ser padecidas, 
sufridas, por el sujeto. Grassi ve esta correlación entre pasión y 
palabra ya en Los heroicos furores de Giordano Bruno,* espe- 


22. Ibid., p. 566. 

23. Grassi hizo una edición alemana de este libro: cfr. G. Bruno, Heroische 
Leidenschaften und individuelles Leben. Eine Auswahl und Interpretation von 
Ernesto Grassi, Berna, Francke, 1947. 
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cialmente en el personaje de Acteón, «el héroe que padece lo 
originario».” 

El tercer punto del programa ya está delineado en las consi- 
deraciones precedentes. Era esta dimensión específica de la cul- 
tura italiana, el modo en que retomó el mundo clásico, lo que 
Grassi quería privilegiar y difundir en Alemania mediante la obra 
divulgadora de los studia humanitatis: se trataba de captar el 
carácter poliédrico de los transcendentales, que son capaces de 
mostrar aspectos diversos de la realidad. 

Esta forma de pensamiento, que el cartesianismo había con- 
tribuido a ignorar y que la especulación filosófica había dejado 
de lado durante mucho tiempo (pues parecía carecer de impor- 
tancia o ser como mucho objeto de estudio de la crítica litera- 
ria), puede ser advertida incluso por «un pueblo radical y revolu- 
cionario como el alemán».? 

Retomar la tradición humanista en esta dimensión ontológi- 
ca no es lo mismo que «las últimas tentativas neohumanistas 
procedentes de la filología».?* Vemos que aquí Grassi (y con él el 
grupo que colaboró en la empresa de Geistige Uberlieferung, en 
especial Walter F. Otto y Karl Reinhardt) se aleja de la posición 
de Werner Jaeger, que hasta entonces había apreciado, en nom- 
bre de una actitud «anti-filológica» que invocaba la autoridad de 
Nietzsche, en especial de sus escritos del período de Basilea. En 
la conclusión del ensayo La filosofía alemana y la tradición espe- 
culativa italiana (1940),7” Grassi enuncia un auténtico programa 
cultural, basado en la recuperación del pensamiento antiguo a 


24. E. Grassi, «Uber das Problem des Wortes und des individuellen Lebens. 
Erwágungen aus der italienischen Uberlieferung. An Walter F. Otto», en Geis- 
tige Uberlieferung. Das zweite Jahrbuch, Berlín, Kipper, 1942, pp. 7-23; ahora 
en Primi scritti, vol. 1, pp. 615-628, aquí p. 623. 

25. E. Grassi, «La filosofia tedesca e la tradizione speculativa italiana», en 
Primi scritti, vol. L, p. 574. 

26. Ibid. Es evidente que Grassi distinguía formalmente los significados de 
«humanismo», y sin embargo hay que anotar que utilizaba deliberadamente 
(sobre todo en los textos más maduros) la polisemia de este término como 
una agregación única de sentido para instituir y caracterizar su propia inter- 
pretación. Véase a este respecto S.K. Foss, K.A. Foss y R. Trapp (eds.), Con- 
temporary Perspectives on Rhetoric, Prospect Heights, Waveland Press, 1985, 
pp. 129-130. 

27. «La filosofia tedesca e la tradizione speculativa italiana», en Giornale 
critico della filosofia italiana, XXL, pp. 398-421; ahora en Primi scritti, vol. L, 
pp. 553-575. 
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través de una nueva interpretación del humanismo, la época en 
que la primacía de la palabra pasa a primer plano no sólo por su 
aspecto literario, sino por la relevancia específica que ella tiene 
en el planteamiento del problema del ser, es decir, en la formula- 
ción del problema filosófico del fundamento y del fin. 

En 1940 empezó así la aventura intelectual de Geistige Uber 
lieferung. En colaboración con Walter F. Otto y Karl Reinhardt 
se publicó el anuario (el segundo volumen se publicará en 1942), 
que representa públicamente el intento de reunir un grupo ho- 
mogéneo de estudiosos en torno a la idea central que Grassi lle- 
vaba ya mucho tiempo estudiando y defendiendo. Una interpre- 
tación renovada del humanismo permitiría reformular las ta- 
reas que la filosofía debe acometer para la sociedad, y además 
haría posible (pero esto es una función más específica) redimen- 
sionar el destino de la modernidad, que culmina en la ciencia. 
En la introducción” Grassi explica que «nuestra tarea consiste 
en realizar una tradición espiritual» a reformular gracias a un 
estudio de las múltiples formas del saber y de la realidad irredu- 
cibles a la primacía de lo verdadero. 

En este primer volumen de Geistige Uberlieferung se publicó 
uno de los ensayos más importantes de Grassi, capaz de impri- 
mir una dirección precisa a toda su reflexión posterior: se trata 
de El comienzo del pensamiento moderno. De la pasión y la ex- 
periencia de lo originario (1940), una crítica radical del cogito 
cartesiano como acto de nacimiento de la modernidad y al mis- 
mo tiempo la propuesta de una filosofía que adopte como punto 
de partida no el conocimiento de lo verdadero, sino la pasión de 
lo originario. No se trata ni de una variante antropológica ni de la 
revaloración de una categoría aristotélica olvidada en la recep- 


28. Cfr. M. Marassi, «Ernesto Grassi e lesperienza del fine», en L. Russo 
(ed.), Un filosofo europeo: Ernesto Grassi, Palermo, Centro Internazionale Stu- 
di di Estetica, 1996, pp. 7-24. 

29. «Die Frage der geistigen Uberlieferung. Zwei Briefe zur Bestimmung 
der Aufgabe. An Walter F. Otto», en Geistige Uberlieferung. Ein Jahrbuch, Ber- 
lín, Kúpper, 1940, pp. 7-13; ahora en Primi scritti, vol. L, pp. 489-494. 

30. «Der Beginn des modernen Denkens. Von der Leidenschaft und der 
Erfahrung des Urspringlichen», en Geistige Uberlieferung. Ein Jahrbuch, Ber- 
lín, Kúpper, 1940, pp. 36-84 (ahora en Primi scritti, vol. I, pp. 495-536). Hay 
traducción española de Silvia Herce Pagliai: E. Grassi, «El comienzo del pen- 
samiento moderno. De la pasión y la experiencia de lo originario», en: Cuader- 
nos sobre Vico, 13-14 (2001-2002), pp. 19-46. 
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ción de la historia de la metafísica, sino de otro inicio del filoso- 
far, ya que el problema del fundamento es lo que el nuevo enfo- 
que interpretativo aborda ahora. Es importante recordar que aquí 
Grassi contrapone radicalmente la experiencia padecida y sufri- 
da del origen al pensamiento en tanto que posición abstracta de 
sus Objetos. Y también en este caso reaparecen la asunción de lo 
originario como acto y la reconstrucción de la interpretación 
correcta del cogito, como sucede en la reelaboración propuesta 
por el idealismo. 

En alternativa a esta tradición, Grassi propone una funda- 
ción de la ontología que pase por la primacía de la palabra (la 
inventio y el ingenium), y sostiene el carácter patético o pasional 
de lo primero, de lo originario.*' La edad moderna no empieza 
con Descartes (cuyo problema se cumple y resuelve con el idea- 
lismo), sino con el humanismo y con el planteamiento del pro- 
blema de la palabra. En esta consideración, que es sincretista y 
un poco sumaria desde el punto de vista historiográfico, Grassi 
reúne un rasgo fundamental del humanismo, la disolución del 
problema gnoseológico de la filosofía moderna, la prioridad de 
la manifestación del ser para que sea posible decirlo y, por últi- 
mo, la interpretación de la idea platónica. 

Grassi volvió a estos problemas con otro ensayo programá- 
tico que en 1942 abrió el segundo volumen de Geistige Uberlie- 
ferung. Se trata de la carta titulada Sobre el problema de la pala- 
bra y de la vida individual. Consideraciones desde la tradición 
italiana. A Walter F. Otto. En la introducción Grassi somete a 
discusión tres ideas que ya no eran sólo relevantes desde el punto 
de vista filosófico, sino que además eran explícitamente una 
toma de posición política, o que al menos representaban un 
intento de plantear el problema del valor de la cultura italiana 
en Alemania sobre el trasfondo de un debate sobre el sentido 
del pasado y como reivindicación del prestigio histórico-políti- 
co. El volumen pretendía llamar la atención del público culto 


31. Cfr. G. Cantillo, «Ratio e inventio nell'interpretazione delllumanesimo», 
en E. Hidalgo-Serna y M. Marassi (eds.), op. cit., vol. I, pp. 371-378; R. Mes- 
sori, «Ernesto Grassi e estetica dell'ingenium», en R. Messori y E. Mattioli, 
La parola itinerrante, pp. 91-113. 

32. «Uber das Problem des Wortes und des individuellen Lebens. Erwágun- 
gen aus der italienischen Uberlieferung. An Walter F. Otto», en Geistige Úber- 
lieferung. Das zweite Jahrbuch, Berlín, Kúpper, 1942, pp. 7-23; ahora en Primi 
scritti, vol. L, pp. 615-628. 
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sobre tres problemas relevantes en la particular contingencia 
histórica en que eran formulados: el sentido de la vida indivi- 
dual y de la palabra, la referencia a la objetividad y la dimen- 
sión comunitaria. 

En esta época del espíritu, Grassi iba a dedicar de ahora en 
adelante toda su atención (no sólo como ámbito de estudio, sino 
como un rasgo distintivo, a acentuar y promover cada vez más 
en una intensa actividad cultural y política) a la primacía de la 
cultura italiana sobre la alemana.* 

Los ensayos de este período (desde Relaciones entre la filoso- 
fía alemana y la filosofía italiana, de 1939, hasta De lo verdadero y 
lo verosímil en Vico, de 1943)* atestiguan ampliamente el giro 
teórico que Grassi se sintió autorizado a llevar a cabo. Respecto 
de la tradición metafísica, de las modalidades con que el actua- 
lismo y la ontología heideggeriana llevaban a cabo y reelabora- 
ban el problema del ser y del pensamiento, Grassi veía cada vez 
más claro que el humanismo había formulado y propuesto otro 
problema en el cual él ponía la esperanza de la renovación de la 
filosofía: el problema de la palabra.?* 


MASsIMO MARASSI 


33. E. Bons, Der Philosoph Ernesto Grassi. Integratives Denken - Antiratio- 
nalismus - Vico-Interpretation, Múnich, Fink, 1990, pp. 86 ss.; G. Civati, Un 
dialogo sull'umanesimo, pp. 32 ss.; W. Biittemeyer, op. cit., pp. 192-210. Sobre 
la producción completa de Grassi en relación con la filosofía del humanismo, 
cfr. J. Sánchez Espillaque, Ernesto Grassi y la filosofía del humanismo, Sevilla, 
Fénix, 2010. 

34. «Beziehungen zwischen deutscher und italienischer Philosophie», en 
Deutsche Vierteljahrsschrift fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1939, 
XVII n? 1, pp. 26-53 (ahora en Primi scritti, vol. 1, pp. 437-461); «Vom Wahren 
und vom Wahrscheinlichen bei Vico», en Kant-Studien, 1942/43, XLIT, n* 1, 
pp. 48-63 (Primi scritti, vol. 1, pp. 661-677). 

35. W. Búttemeyer, Op. cit., p. 259. 
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INTRODUCCIÓN 


LOS PRESUPUESTOS HISTÓRICOS DE 
LAS RELACIONES ENTRE LA FILOSOFIA 
ALEMANA Y LA FILOSOFÍA ITALIANA 


La meta sistemática y la tarea histórica inmediata de este 
trabajo, sus límites y la disposición de sus partes, no se pueden 
entender sin unas consideraciones introductorias. Pues este tra- 
bajo tiene su origen en una experiencia singular, ya que brota de 
la interrelación entre dos tradiciones diferentes, la filosofía ita- 
liana y la filosofía alemana. Aquí están su dificultad y la raíz de 
posibles malentendidos, y por esta razón tiene que empezar con 
una Introducción. 

Aunque todo filosofar surge de una experiencia personal (es 
decir, de una lucha para responder unas preguntas determina- 
das), un trabajo filosófico no debe reducirse a ella. De lo contra- 
rio, no tomaríamos consciencia de la necesidad originaria y ge- 
neral que nos constriñe y que a través de las preguntas y las 
dudas nos hace llegar a nosotros mismos por primera vez. Si en 
este sentido originario la filosofía tiene su esencia en lo general, 
en lo común, todo trabajo filosófico presupone un suelo históri- 
co común en el que brota. La inquietud de la que el pensamiento 
surge y que suscita el pensamiento en la forma de la duda está 
siempre determinada y condicionada históricamente. El suelo 
del que brotan las preguntas es nuestra tradición viva. Cada obra 
habla a un círculo determinado, que ella no elige, sino que está 
condicionado por el presupuesto histórico de todas las pregun- 
tas de las que ella ha surgido. 

Dar cuenta de los condicionantes históricos no suele ser la 
preocupación principal del autor, pues es un hecho obvio. Pero 
este trabajo brota tanto de la tradición alemana como de la tra- 
dición italiana, por lo que no dispone de ese presupuesto unita- 
rio del que acabamos de hablar. 


Si nos movemos al mismo tiempo dentro de los problemas 
de dos tradiciones, nuestra primera tarea será explorar el suelo 
común entre las dos tradiciones. 

¿Cómo vamos a acometer esta tarea? ¿Exponiendo históri- 
camente la relación que hemos descubierto entre las dos tradi- 
ciones? De este modo no llegaríamos a nuestra meta, que es de- 
mostrar esa importancia sistemática de la relación entre las dos 
tradiciones que concede un significado determinado a los he- 
chos históricos. Por sí misma, la historia no puede mostrar la 
importancia de una relación, sino sólo constatar la relación. En 
el fondo, la historia sólo es importante para nosotros en la medi- 
da en que nos concierne, en la medida en que responde las pre- 
guntas de nuestro desarrollo. En el campo de la filosofía, la his- 
toria es siempre un momento de una orientación fundamental. 
La filosofía proyecta y abre las preguntas y la posibilidad de va- 
lorar, coloca una relación histórica en el centro de nuestra inves- 
tigación y muestra que esa relación histórica está viva y es im- 
portante para nosotros. 

Así pues, nuestro trabajo tiene que mostrar (desde un punto 
de vista sistemático determinado) la importancia de la relación 
histórica de las dos tradiciones. Y como, a partir de los proble- 
mas sistemáticos, nuestro trabajo lleva a cabo una interpreta- 
ción de textos, tenemos que empezar exponiendo sus presupues- 
tos históricos, ya que no podemos dar por sentado que éstos se 
conocen. 


1. La influencia de Hegel en Italia 


¿Cómo vamos a entender aquí la relación de la filosofía 
italiana con la filosofía alemana? ¿Es la misma relación que se 
da entre la filosofía alemana y otros países, ya que la filosofía 
alemana de los siglos XVIII y XIX, con su tradición idealista de 
Kant a Hegel, ha ejercido su influencia por doquier?, ¿o la rela- 
ción entre la filosofía italiana y la filosofía alemana tiene un 
carácter especial? La respuesta sólo puede ser que esta con- 
frontación tiene un significado especial y una importancia de- 
cisiva sobre todo para la filosofía italiana, pues en ella está el 
punto de partida de su desarrollo moderno. A lo largo de este 
proceso, la filosofía italiana llega al problema y a la definición 
de su propia tradición. No vamos a llevar a cabo una investiga- 
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ción histórica, sino que vamos a bosquejar simplemente la si- 
tuación espiritual que había hacia los años 1860-1870 en Nápo- 
les, el centro del que surgió la filosofía italiana actual.' 

La filosofía italiana reciente alcanzó su madurez y acuñó 
sus rasgos esenciales entre 1840 y 1870. Se formaron entonces 
las dos tendencias de las que ha surgido toda la filosofía italiana 
actual; su contraposición muestra que su tarea principal es la 
confrontación con la filosofía alemana. La primera tendencia es 
la tradición católica y nacionalista, que se remonta a Gioberti y 
rechaza la introducción de la filosofía hegeliana por incompati- 
ble con la unidad y la libertad (tanto política como espiritual) de 
Italia. La segunda tendencia es la hegeliana, cuyo centro (desde 
que en 1840 V. Cousin introdujera las ideas de Hegel en Francia 
e Italia) está en Nápoles y cuyos representantes más importan- 
tes son Augusto Vera, Francesco De Sanctis y Bertrando Spaven- 
ta. Para comprender plenamente esta contraposición hay que 
saber cuán fuerte fue entre 1840 y 1870 la influencia de la filoso- 
fía de Hegel en Nápoles. 

Augusto Vera (1813-1885) difundió la versión ortodoxa de 
la filosofía de Hegel en la universidad de Nápoles. La mayoría 
de sus escritos los redactó en francés y los publicó en Francia, 
Inglaterra y los Estados Unidos.? Vera era considerado, tam- 


1. No podemos explicar aquí por qué precisamente Nápoles desempeñó 
una función tan importante para toda la filosofía italiana. Así que remitimos 
a las fuentes que describen la peculiar situación de la enseñanza y de la vida 
espiritual en Nápoles. Cfr. L. La Vista, Memorie, Florencia, Le Monnier, 1863; 
F. De Sanctis, Giovinezza, ed. P. Villari, Nápoles, Morano, 1899; S. Spaventa, 
Dal 1848 al 1861. Lettere, scritti, documenti, ed. B. Croce, Bari, Laterza, 1923; 
L. Russo, E. De Sanctis e la cultura napoletana, Venecia, La Nuova Italia, 1928; 
B. Croce, La letteratura della nuova Italia, vol. TV, Bari, Laterza, 1929, apéndi- 
ce «La vita letteraria a Napoli dal 1860 al 1900», pp. 263-349 (tomamos de 
este trabajo de Croce muchas de nuestras citas de textos); G. Gentile, Le origi- 
ni della filosofia contemporanea in Italia. Vol. III: I neokantiani e gli hegeliani, 
Messina, Principato, 1921; G. Gentile, Dal Genovesi al Galluppi, Florencia, 
Sansoni, 1930, p. 283. 

2. Vera publicó su primer artículo científico en 1843 en una revista france- 
sa («Logique d'Hegel», en Revue du Lyonnais, XVII, 1843, pp. 379-404). De sus 
trabajos mencionamos: Le probleme de la certitude, París, Joubert, 1845; In- 
troduction á la philosophie de Hegel, París, Franck, 1845; Enquiry into specula- 
tive and experimental science, Londres, Trúbner, 1856; Introduction to speculative 
Logic and Philosophy, Saint Louis (Missouri), Studley, 1872; Saggi filosofici, 
Nápoles, Morano, 1883. Cfr. G. Gentile, Le origini della filosofia contempora- 
nea in Italia. 


bién fuera de Italia, uno de los intérpretes más importantes de 
Hegel, tal como vemos (por ejemplo) en el libro de Rosenkranz 
La filosofía de la naturaleza de Hegel y la elaboración de la mis- 
ma porel filósofo italiano A. Vera.3 La actitud de Vera se caracte- 
riza por el hecho de que su confrontación con las ideas de He- 
gel no toca ni el problema de la esencia de la tradición italiana 
ni el problema de una filosofía nacional.* Esta abstracción, que 
alejó a Vera de la tradición italiana viva, distingue su actitud de 
la de F. De Sanctis y B. Spaventa, que iniciaron el desarrollo 
nuevo y autónomo de los problemas de la filosofía hegeliana 
en Italia, la confrontación de la tradición italiana con la tradi- 
ción alemana. 

Francesco De Sanctis (1817-1883), un patriota que debido a 
su actividad política en favor de la independencia de Italia pasó 
tres años (1850-1853) en la cárcel de Castel dellOvo, estudió 
durante este tiempo la lengua alemana y tradujo a Hegel.? Su 


3. Karl Rosenkranz, Hegel's Naturphilosophie und die Bearbeitung derselben 
durch den italienischen Philosophen A. Véra, Berlín, Nicolai, 1868. 

4. Spaventa dice sobre Vera en una carta: «Por otra parte, sé muy bien lo 
que algunos dicen: “¿Qué nos importa la filosofía italiana o no italiana? Noso- 
tros queremos la verdad, y ésta no tiene nada que ver con la nacionalidad”. 
Ciertamente, la verdad transciende la nacionalidad; pero sin la nacionalidad 
es una abstracción. Trasplantad la verdad cuanto queráis; si no tiene ninguna 
correspondencia con nuestro genio nacional, será verdad para sí, pero no 
para nosotros; para nosotros será siempre una cosa muerta»; B. Spaventa, La 
filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea, ed. G. Gentile, Bari, 
Laterza, 1908, p. 242. 

5. Durante esos años De Sanctis trabajó en unas traducciones nunca pu- 
blicadas de la Ciencia de la lógica de Hegel y del Manual de una historia gene- 
ral de la poesía del hegeliano Rosenkranz (cfr. La Critica, X, 1912, pp. 146- 
147). Su conocimiento de la filosofía de Hegel era muy anterior a esa época; 
De Sanctis conocía la Estética mediante la traducción de Charles Bénard 
(1840-1843), y él mismo menciona con cuánto entusiasmo la explicó a sus 
alumnos durante dos años. A esa época se remontan la influencia de Hegel y 
el problema, que lo ocupó durante mucho tiempo, de cómo superar la estéti- 
ca hegeliana mediante la afirmación de la autonomía del momento estético 
frente al momento conceptual, filosófico. Toda esta cuestión surgió de la ne- 
cesidad de superar la tesis hegeliana de la muerte del arte en la época del 
despliegue pleno de la filosofía. Véanse los artículos de De Sanctis sobre Leo- 
pardi, en: Saggi critici, Milán, Sonzogno, 1929; Teoria e storia della letteratura, 
ed. B. Croce, Bari, Laterza, 1926, vol. II, pp. 120 ss. Véase también su intro- 
ducción a su libro Saggio critico sul Petrarca, Nápoles, Morano, 1869, así 
como Storia della letteratura italiana, Nápoles, Morano, 1870, que describe el 
desarrollo espiritual y literario desde el año 1200 hasta la actualidad. Sobre 
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interpretación de la estética hegeliana tuvo una repercusión enor- 
me entre sus estudiantes napolitanos. Para hacerse una idea de 
cuán profunda era la influencia que en aquella época las ideas 
hegelianas ejercieron sobre la juventud italiana a través de De 
Sanctis, conviene leer un breve pasaje de una carta que P. Villari 
(el biógrafo de Savonarola y Maquiavelo) escribió en octubre de 
1850 a Spaventa: 


Hacer entender a Hegel en Italia significaría regenerar a Italia. 
[...] Camillo De Meis te podrá decir qué entusiasmo producían 
las palabras de De Sanctis cuando explicaba alguna página de la 
Estética de Hegel. De Sanctis ha impartido clases durante mu- 
chísimos años; sus alumnos sólo hablaban de aquella época en 
que explicaba a Hegel. Una vez entendido, el sistema hegeliano 
se adueña de todos los conocimientos de un hombre, de todas 
sus acciones, de toda su vida. En Italia aún no se ha visto un 
hecho como éste, y lo necesitamos; sin la filosofía no podemos 
convertirnos en una nación, y hoy no existe una filosofía italia- 
na, y no hay esperanza de que exista a no ser que un joven atrevi- 
do dé un paso adelante: ¡atrévete tú!* 


Cuando, más adelante, De Sanctis fue expulsado de Nápoles 
y, tras una estancia en Turín, fue contratado por la Universidad 
Técnica de Zúrich (1856-1860), entró en contacto con el círculo 
de cultura alemana de esa ciudad suiza. Tal como escribió el 
propio De Sanctis, «en esa ilustre ciudad estaba acogida por en- 
tonces la flor y nata de la migración alemana y francesa. Esta- 
ban Wagner, Mommsen, Vischer, Marx, Herwegh, Kóchli, Flo- 
con, Dufraisse, Challemel-Lacour, y a veces aparecían Sue, Ara- 
go, Charras». Herwegh, Moleschott y Vischer acudieron a las 
clases de De Sanctis, que también conoció a Burckhardt, según 
se desprende de las cartas.” 


De Sanctis véase el artículo de Leone Diculescu «Note critiche alla critica 
letteraria di F. De Sanctis», en Archivium romanicum, XIV/3, 1930, pp. 1-38, 
así como el artículo de H. Friedrich, «F. De Sanctis: sein Ruhm und sein 
Werk», en Romanische Forschungen, 1937, n* 2, que contiene la bibliografía 
alemana más importante sobre este tema. 

6. S. Spaventa, op. cit., p. 78. 

7. Las cartas que De Sanctis escribió en Zúrich nos permiten conocer 
cómo vivían los exiliados italianos de aquella época. Cfr. F. De Sanctis, Lettere 
da Zurigo a Diomede Marvasi 1856-1860, Nápoles, Ricciardi, 1913. Sobre su 
actividad como profesor de literatura italiana de Mathilde Wesendonck y 


El gran interés de la vida espiritual italiana por la filosofía 
alemana fue reconocido en Alemania. De Sanctis escribió un 
diálogo sobre Schopenhauer, y éste dijo lo siguiente en una carta 
a su amigo Linder: «Es sorprendente hasta qué punto este ita- 
liano se ha apropiado mi filosofía y qué bien la ha entendido: 
no resume mis escritos, como hacen los profesores alemanes 
(en concreto Erdmann), sin haberlos entendido y siguiendo el 
orden de las páginas. No, los ha vertido in succum el sangui- 
nem y puede recurrir a lo que necesita en cada momento».? 

Las relaciones entre el círculo hegeliano de Nápoles y la 
filosofía alemana eran tan intensas y vivas que, cuando en 1861 
De Sanctis fue nombrado ministro de Educación de Italia y aco- 
metió la reforma de las universidades, ? la revista filosófica de la 
escuela hegeliana de Berlín (Der Gedanke) manifestó el deseo 
de que De Sanctis fuera para Italia lo que el ministro prusiano 
Altenstein había sido en 1819 para la reforma hegeliana de la 
escuela en Prusia.'” La confrontación con Hegel que estaba te- 
niendo lugar en Nápoles parecía tan importante que la revista 
envió un corresponsal a la ciudad.'' Aquí no podemos detener- 
nos en esta peculiar relación que unía a uno de los centros más 
importantes de la vida espiritual de Italia, Nápoles,'? con la filo- 
sofía alemana, pues eso nos alejaría demasiado de nuestra ta- 
rea inmediata. Sólo debemos recordar que, junto a De Sanctis y 


sobre sus contactos con el círculo de Wagner, cfr. la carta de Wagner del 26 de 
abril de 1859 en Richard Wagner an Mathilde Wesendonck: Tagebuchblitter 
und Briefe (1853-1871), Berlín, Duncker, 1907. Tomo toda esta información 
de los artículos de Croce «De Sanctis e Schopenhauer» y «De Sanctis e 'Hege- 
lianismo», que se encuentran en su libro Saggio sullo Hegel, Bari, Laterza, 
1927, pp. 354-369. 

8. Schopenhauers Briefe 1813-1860, ed. E. Griesebach, Leipzig, Reclam, 
1894, p. 405, carta del 23 de febrero de 1859. 

9. En apenas unos días, De Sanctis destituyó a 29 profesores y los sustituyó 
por otros nuevos, como B. Spaventa, R. Bonghi, A. Ranieri y P. Villari; a pro- 
puesta de De Sanctis, Manzoni y N. Tommaseo fueron nombrados profesores 
honorarios de la universidad de Nápoles. 

10. Der Gedanke, año 1, vol. IV, p. 74. 

11. El corresponsal era Theodor Stráter, que vivió en Nápoles entre 1864 y 
1865 y publicó en Der Gedanke seis cartas sobre la situación de la filosofía 
hegeliana en Italia. Encontramos en la misma revista (vol. V, n* 2) una reseña 
muy precisa de Michelet sobre el trabajo académico de Spaventa Le prime 
categorie della logica di Hegel (1863), en el que el autor se enfrenta a las obje- 
ciones de Trendelenburg. 

12. Cfr. L. Russo, op. cit.; B. Croce, La letteratura della nuova Italia. 


Spaventa, había una serie de discípulos y colaboradores que 
fueron decisivos para la discusión del pensamiento hegeliano 
en Italia.?* 

De las ideas de Bertrando Spaventa (1817-1883) surge la se- 
gunda tendencia importante de la confrontación con Hegel.'* 
Aquí vamos a mostrar brevemente, y desde un punto de vista 
determinado, cuán profunda e incisiva fue la confrontación con 
la filosofía alemana para Spaventa y para el desarrollo de la in- 
dependencia espiritual de Italia durante aquellos años en que 
surgía la independencia política. Esta confrontación era tan viva, 
debido a la confluencia de momentos especulativos y nacional- 
políticos, que en 1861 las clases de Spaventa (que había pasado 
varios años en la cárcel debido a su participación en el movi- 
miento por la independencia de Italia) fueron interrumpidas por 
estudiantes que gritaban: «¡Viva Gioberti!, ¡abajo Hegel!, ¡viva 
Rosmini!, ¡viva la filosofía italiana!, ¡abajo la filosofía alemana! ».'* 
Nada más producirse la unificación política de Italia, Spaventa 
impartió un curso sobre la relación de la filosofía italiana con la 
filosofía europea en el que la contraposición entre la filosofía 


13. Formaban parte de este círculo hegeliano, entre otros, Ceretti, Tari, 
G. Passerini (que a través de Gans conoció a Raumer, Schleiermacher, Nean- 
der y al propio Hegel y vivió dos años en Berlín) y A. Angiulli (que vivió en 
Berlín en 1862 con ayuda de Spaventa). Entre los discípulos inmediatos de 
Spaventa están F. Tocco, D. Jaja (que llegó a ser catedrático de la universidad 
de Nápoles), S. Maturi y F. Fiorentino. Esta relación con la filosofía hegeliana 
era tan intensa que podemos entender la esperanza del ya mencionado An- 
drea Angiulli: «Aquí se percibe en general una reacción contra los estudios 
filosóficos. La cátedra de Trendelenburg es la más numerosa, precisamente 
porque con él crees permanecer en lo concreto; pero yo veo que de su escuela 
salen jóvenes que lo único que saben de la filosofía es recrearse en cuestiones 
de cierta categoría, [...] y creen derribar el colosal monumento del idealismo 
absoluto. Cada vez que observo la ligereza de uno de ellos, siento con fuerza la 
esperanza de que tal vez nosotros podamos algún día retomar la primacía de 
la filosofía en Europa, presentándola en una forma más completa y armónica. 
Esto sucederá mediante la especulación libre». Esta carta se encuentra en 
B. Spaventa, op. cit., p. 308. Croce cuenta que el amplio interés por el pensa- 
miento de Hegel en Nápoles era tan conocido que hacia 1850 los niños napo- 
litanos llamaban begriffi a los estudiantes de filosofía, pues esta palabra ale- 
mana [Begriff, «concepto»] aparecía muchas veces en sus conversaciones. 

14. Cfr. B. Spaventa, Scritti filosofici, Nápoles, Morano, 1910; La filoso- 
fia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea; Logica e metafisica, ed. 
G. Gentile, Bari, Laterza, 1911. 

15. Cfr. B. Spaventa, La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia 
europea, p. 297. 


«nacional», católica y hostil a lo extranjero (la de Gioberti) y la 
tendencia hegeliana mostraba claramente la necesidad de estu- 
diar con rigor la filosofía alemana.'* 

El propio origen de este curso es característico. Según cuenta 
Spaventa en una carta a su hermano Silvio, cierto profesor Pal- 
mieri había pronunciado el discurso de inauguración del nuevo 
año académico en la universidad de Nápoles sobre la necesidad 
de una filosofía nacional independiente, oponiéndose a la in- 
troducción de una tradición extranjera y anti-católica.!” Toda 
esta tendencia se basaba en Gioberti, que había elaborado una 
concepción de la filosofía y de la tradición nacional italiana cuyo 
origen se remontaba a la prehistoria «itálica».'* El hecho de que 
Gioberti ejerciera una influencia tan profunda no es asombro- 
so; al fin y al cabo, estaba intentando combinar y afirmar filosó- 
ficamente la independencia espiritual de Italia con su indepen- 
dencia política. A esto hay que añadir que Gioberti pretendía 
unir la tradición católica con este ideal de una filosofía nacio- 
nal, conectando de este modo todas las fuerzas espirituales que 
actuaban en Italia.!'? Ciertamente, sus ideas no eran irreprocha- 


16. Ibid. 

17. Spaventa escribe a su hermano Silvio el 27 de noviembre de 1861: «Leí 
mi discurso el día 23. [...] Había escrito uno que no acababa de convencerme. 
El día 16, tras haber escuchado la apertura de la universidad hecha por Pal- 
mieri, pensé en otro tema, y sepulté el primer escrito. Sólo tenía seis días de 
tiempo. Me puse a trabajar día y noche, y acabé la mañana misma en que 
debía leer mi discurso. Entre otras muchas cosas, el señor Palmieri (que era 
profesor de filosofía antes que yo) había hablado de la necesidad de que la 
filosofía fuera nacional y no forastera, y especialmente que no introdujera en 
nuestro país, en la patria (dijo) de Campanella, Bruno, Vico, Galluppi, Rosmi- 
ni y Gioberti, las nieblas, los vapores, las brujas, etc., de la filosofía nórdica. Y 
yo me puse a escribir De la nacionalidad en la filosofía» (ibid., p. 286). Esta 
lección inaugural y la serie entera de lecciones conforman el volumen La filo- 
sofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea. Para conocer las ideas 
de Palmieri y de toda esta tendencia, véase L. Palmieri, Prolusione alle lezioni 
di logica e metafisica della catedra della R. Univ. degli Studi di Napoli, Nápoles, 
Nobile, 1848. 

18. V. Gioberti, Del primato morale e civile degli italiani, vol. TIL, Bruselas, 
Meline, 1843, pp. 53 ss. Aquí no podemos hablar del pensamiento de Gioberti. 
Las lecciones de Spaventa sobre La filosofia italiana nelle sue relazioni con la 
filosofia europea (pp. 165 ss.) exponen la teoría de que los orígenes de la tradi- 
ción itálica se encuentran ya en la prehistoria. 

19, Un escritor de esa época nos informa: «En la Italia meridional, Giober- 
ti obtuvo la primacía. En primer lugar, porque el catolicismo (del que estaba 
untado hasta la náusea) le abría las escuelas de los religiosos, que en aquella 


bles desde el punto de vista religioso ortodoxo, y además Gio- 
berti era un enemigo del poder político del Papa en Italia, por lo 
que sus trabajos fueron prohibidos por la Iglesia; pero sus ideas 
eran muy atractivas para los jóvenes que reclamaban la liber- 
tad política y espiritual de Italia. Aquí no podemos exponer en 
detalle el pensamiento de Gioberti; recordemos sólo que en la 
cuestión de la relación con la filosofía alemana tiene sus raíces 
toda la confrontación filosófica sobre la esencia de la tradición 
italiana. 

Spaventa toma posición sobre esta cuestión en la lección ya 
mencionada; su propósito es determinar la tradición propia del 
espíritu italiano. Spaventa dice: «Especialmente para nosotros, 
que somos profesores y estudiantes, la cuestión es hacer que 
este amor [a Italia] se convierta en conocimiento; pues cuando 
se trata de filósofos, amarlos es sobre todo conocerlos. La cues- 
tión es comprender este sentimiento para que no degenere en 
arrogancia vacía».” Spaventa insiste en que la esencia y el ori- 
gen de la tradición italiana no se pueden alcanzar remontándo- 
se a la oscuridad de una prehistoria indeterminada.” El proble- 


época tenían el monopolio del pensamiento. En segundo lugar, porque siendo 
paradójico, fantástico y artista más que un verdadero pensador y filósofo, 
Gioberti atraía a la fantasía de nuestra juventud, la cual se había convertido 
en un grupo selecto de intuenti l'Ente creante; y todos veían ese Ente[...]. A estas 
virtudes o defectos hay que añadir que los gobiernos del Papa y de Nápoles 
prohibieron a Gioberti. Así que sus libros fueron estudiados, aprendidos y 
comentados no por su pensamiento (que era escaso), sino como protesta. Ser 
“giobertiano” significaba ser revolucionario, sectario, enemigo de las monar- 
quías, amigo de Italia y de su resurgimiento» (N. Del Vecchio en su introduc- 
ción a A. Novelli, Economia pubblica, Nápoles, Giannini, 1868, citado por Cro- 
ce, La letteratura della nuova Italia, p. 269). 

20. B. Spaventa, La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia 
europea, p. 8. 

21. Ibid., pp. 53-63. Al exponer la cuestión del origen de la filosofía italiana, 
Spaventa dice de broma: «Nuestros brahmanes, con la piadosa intención de 
rechazar como ilegítimos y espurios los pocos progresos que el espíritu hu- 
mano ha hecho [...], no contentos con la antigútedad histórica de los pitagóri- 
cos y los eleatas, han recurrido al mito de una antiquísima filosofía itálica [...]. 
A quien duda de este descubrimiento, éstos le responden: “Lo ha dicho Giam- 
battista Vico; lea su libro De antiqguissima Italorum sapientia. ¿Usted sabe algo 
de Vico?”. [...] el pitagorismo, la que todos los historiadores de la filosofía 
reconocen como la filosofía italiana (de la Italia griega) más antigua, no sólo 
no tiene originalmente nada de griego, sino que su autor ni siquiera es Pitágo- 
ras [...]. Pitágoras, cuando desembarcó en Italia, ya lo encontró hecho; lo ha- 
bían inventado los etruscos, mejor dicho: lo habían traído por mar desde Egipto, 
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ma del origen sólo se puede resolver determinando la esencia de 
una tradición, no al revés. 

En la tradición italiana, ¿cuándo se puede hablar de una fi- 
losofía autónoma? A partir del Renacimiento: «Yo no empiezo 
[mi exposición del pensamiento italiano] con los pitagóricos, pues 
su filosofía forma parte de la griega. No empiezo con la Escolásti- 
ca, pues la Escolástica pertenece a todas las naciones europeas. 
No puedo empezar más que con la filosofía del Renacimiento».? 
Este conocimiento condujo a Spaventa a enfrentarse a la tradi- 
ción católica. ¿Debemos decir —se pregunta Spaventa— que la 
esencia de la tradición italiana está en la Contrarreforma, la cual 
aniquiló la filosofía italiana en las hogueras?: 


Así pues, ¿dónde está la filosofía italiana: en los libros de las víc- 
timas o en los libros de los perseguidores? El problema más difí- 
cil para nosotros, el problema sin cuya solución no podemos pro- 
egresar de verdad, es reconocer cuál es y dónde está el verdadero 
pensamiento italiano. Mientras no hayamos hecho esto (y no es 
tan sencillo), gritar «nacionalidad» en cada cosa nos servirá para 
excitar y enturbiar el sentimiento y a veces también las pasiones, 
pero no producirá nada serio en la ciencia.” 


Spaventa contestó a esta pregunta con su teoría de la «cir- 
culación» del pensamiento europeo, que coloca la relación de 
la filosofía italiana con la filosofía alemana en el primer plano 
de la discusión sobre la esencia de la tradición italiana. El pen- 
samiento italiano es dogmático, está atado: Galileo y Bruno 
influyeron sobre todo en el extranjero; los pensamientos de Cam- 
panella, Vanini, Bruno, Galileo y Vico se anticiparon a la filoso- 
fía europea de Locke, Leibniz y Spinoza,?* de modo que este 


pues parece ser la opinión de Vico que los etruscos eran egipcios; de mane- 
ra que lo que nosotros llamamos “la filosofía italiana” es en su origen egipcia. 
Y nosotros debemos seguir siendo egipcios si no queremos dejar de ser italia- 
nos» (ibid., pp. 53 y 63). 

22. Ibid., p. 66. 

23. Ibid., pp. 2-3. 

24. «Pomponazzi, Telesio, Bruno, Vanini, Campanella y Cesalpino parecen 
hijos de naciones diferentes. Preludian más o menos a todas las tendencias 
posteriores que constituyen el período de la filosofía de Descartes a Kant. Así, 
Bacon y Locke tienen sus precursores en Telesio y Campanella; Descartes, 
también en Campanella; Spinoza, en Bruno, y en el propio Bruno se encuen- 
tra un poco del monadismo de Leibniz, el adversario de Spinoza»; ibid., p. 31. 
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pensamiento italiano sin libertad se desarrolló plenamente en 
el extranjero: 


El pensamiento filosófico italiano no se apagó en las hogueras 
de nuestros filósofos, sino que cambió de lugar y continuó en 
una tierra más libre y en unas mentes más libres; de modo que 
buscarlo en su nueva patria no es una imitación servil de la 
nacionalidad alemana, sino la reconquista de lo que era nues- 
tro y que ahora, bajo otra forma, se ha convertido en propie- 
dad del espíritu universal y en la condición esencial de nues- 
tra civilización y de todos los pueblos. Los verdaderos discípu- 
los de Bruno, Vanini, Campanella y Vico no son nuestros 
filósofos de los últimos doscientos años, sino Spinoza, Kant, 
Fichte, Schelling y Hegel.” 


Spaventa llega así a afirmar que la filosofía italiana sólo 
se puede encontrar a sí misma conectando con la filosofía 
alemana: 


El proceso del pensamiento alemán es natural, libre, consciente 
de sí: en una palabra, crítico. El proceso del pensamiento italia- 
no está quebrado, impedido, es dogmático. Ésta es la gran dife- 
rencia. Alemania ha entrado ahora en un nuevo período crítico 
[...]. Y los italianos, antes de volver al camino y de dar curso a 
toda esa originalidad precoz que apenas nos cabe en el pecho, 
tenemos la obligación de volver a entrar en nosotros mismos, de 
orientarnos, de examinar lo que nos rodea, de ver y conocer lo 
que los otros han hecho en los últimos sesenta años, y especial- 
mente lo que están haciendo. Sólo así haremos en el mundo del 
pensamiento, igual que hemos casi hecho en el mundo político, 
una Italia que dure, no una Italia imaginaria, pelásgica, pitagó- 
rica, escolástica, o qué sé yo, sino una Italia histórica, una Italia 
que tenga su puesto digno en la vida común de las naciones 
modernas.? 


La polémica entre la filosofía de Hegel y la filosofía na- 
cional-católica de Gioberti se extendió por toda Italia; en Flo- 
rencia se desarrolló entre los partidarios de Gioberti (como 
Vito Fornari y su discípulo F. Acri) y los discípulos de Spaven- 


25. B. Spaventa, Logica e metafisica, pp. 14-15. 
26. B. Spaventa, La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia 
europea, pp. 202-203. 
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ta (F. Fiorentino).?” Esta cuestión sigue viva en la Italia de 
hoy en la polémica sobre el origen del contenido teórico del 
nuevo movimiento político, que unos buscan en la confronta- 
ción italiana con el pensamiento hegeliano (G. Gentile) y otros 
en las fuentes de la tradición nacional de Gioberti. 


2. Problemas de la filosofía italiana. La actitud frente 
a la Antigiedad 


Al hablar de las relaciones existentes entre la filosofía italia- 
na y la filosofía alemana sólo hemos tocado el lado histórico del 
problema al que en este trabajo queremos hacer una aporta- 
ción desde el punto de vista sistemático (mediante la interpre- 
tación de textos, como veremos). ¿Cuál es el problema funda- 
mental de la filosofía italiana actual? Es un problema que se ha 
desarrollado tanto por medio de la filosofía de Hegel como en 
su superación. 

Es imposible indicar en esta Introducción todos y cada uno 
de los problemas que han surgido en Italia mediante la confron- 
tación con la filosofía de Hegel. Además, no podemos reducir 
toda la filosofía italiana actual a la tendencia hegeliana, si bien 
la confrontación con ésta marca su carácter. Pero como los pro- 
blemas de este trabajo surgen sobre todo de la confrontación 
con esta tendencia, al menos tenemos que mencionar los dos 
grupos de cuestiones que se han planteado en Italia dentro de la 
filosofía hegeliana. Estas indicaciones fugaces han de servir para 
dar una orientación general y fomentar ulteriores investigacio- 
nes históricas en este sentido, pero también para caracterizar el 
punto de vista desde el que llevamos a cabo aquí nuestra inter- 
pretación del pensamiento hegeliano. Tal vez obtengamos así la 
posibilidad de abrir dentro de la filosofía alemana una vía de 
acceso a las cuestiones de la filosofía italiana y de mostrar que 
ésta no es un neo-hegelianismo cualquiera, como sucede (por 
ejemplo) en Inglaterra y Holanda. Además, la actitud frente a 


27. Cfr. G. Gentile, G. Capponi e la cultura toscana nel secolo decimonono, 
Florencia, Vallecchi, 1922; L. Russo, E De Sanctis e la cultura napoletana, 
especialmente los capítulos 7 y 8, donde se expone la polémica entre Spa- 
venta, Fornari y Acri. Es muy importante e instructiva la carta abierta de 
Spaventa, que se titula Paolottismo, positivismo, razionalismo y está repro- 
ducida en Spaventa, Scritti filosofici, p. 291. 
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Hegel determina de una manera muy característica, como vere- 
mos, la actitud italiana frente a la Antigúedad. 

La esencia de la afirmación hegeliana de la primacía del 
logos consiste, también dentro del desarrollo italiano, en que 
el logos (el pensamiento, el juicio) no puede ser entendido en 
su posibilidad de verdad o de error como la correspondencia o 
no correspondencia con un ser transcendente, sino que tiene 
en sí mismo la posibilidad de la experiencia de la verdad y el 
error. La verdad pertenece esencial y originariamente al pensa- 
miento humano, que de este modo se revela absoluto. Pues 
bien, en Italia surgió la pregunta de cómo entender la noción he- 
geliana de la experiencia de la verdad y el error. La solución es- 
pecíficamente hegeliana era el desarrollo dialéctico del pensa- 
miento. Spaventa fue el primero en plantear el problema de 
cómo debemos entender este desarrollo del pensamiento, es 
decir, si la deducción dialéctica de algo pensado a partir de 
otro pensado es el fundamento real del desarrollo originario 
del pensamiento.? 


28. Por cuanto respecta a Spaventa, nos referimos aquí a un fragmento 
redactado en 1881 y que Gentile publicó en su libro La riforma della dialettica 
hegeliana, Messina, Principato, 1923. Debido al carácter de esta Introducción 
no podemos exponer aquí el modo en que Spaventa aborda el problema. 
Indicamos simplemente que en Spaventa la pregunta surge del problema de 
qué actitud adoptar frente a la dialéctica de Hegel: ¿una actitud «contempla- 
tiva», como creen algunos hegelianos? Esta pregunta tenía una importancia 
central, pues se trata de si lo pensado se puede desarrollar como pensado, es 
decir, si el desarrollo del pensamiento se desprende de lo pensado en tanto 
que tal. Sólo en este caso podemos comportarnos de una manera «contem- 
plativa» frente a la dialéctica de Hegel, pues lo pensado tiene en sí mismo la 
necesidad de su desarrollo. Spaventa formula de la siguiente manera la cues- 
tión del significado de esa «contemplación»: contemplar significa aquí que 
«ahora simplemente tengo que mirar y disfrutar del espectáculo [del desa- 
rrollo dialéctico] que me ponen delante o que va a suceder ante mí; no debo 
añadir nada mío, del pensamiento subjetivo: le dejo hacer a él, al ser que he 
intuido e intuyo, sólo a él. Es como cuando miro el curso de un río: yo simple- 
mente dirijo la vista y veo, veo que el río corre por sí mismo, y su curso no 
depende en absoluto de mi vista. [...] Esto es el Zusehen [«mirar», «contem- 
plar»] hegeliano. Y si él no se mueve, si sigue ahí, tal cual es, yo no debo 
empujarlo, [...] sino que debo decir simplemente, declarar y registrar: No se 
mueve» (Spaventa, en: G. Gentile, La riforma della dialettica hegeliana, p. 49). 
Spaventa rechaza la posibilidad de esta actitud frente a la dialéctica hegelia- 
na. Spaventa distingue el pensamiento pensado (el pensamiento como obje- 
to) y el pensamiento pensante (el pensamiento que está en el acto de pensar): 
lo pensado, que es un objeto más, no es ni necesario ni absoluto, a diferencia 


13 


En este contexto surgió por primera vez de hecho la distin- 
ción a la que regresaremos más adelante desde otro punto de 
vista: la distinción del pensamiento pensante y el pensamiento 
como lo pensado, es decir, la cuestión de si el desarrollo del pen- 
samiento se puede deducir realmente de lo pensado (y por tanto 
es dialéctico) o si ese desarrollo tiene su origen en el pensamien- 
to pensante. En el transcurso de nuestro trabajo elaboraremos 
una formulación teórica más precisa de estos problemas. Es 
importante constatar que Spaventa fue el primero en abordar- 
los: la posibilidad de una reforma de la dialéctica hegeliana a 
partir de la crítica del esquematismo dialéctico hegeliano ya apa- 
rece en Spaventa hacia 1880. 

Francesco De Sanctis, que representa en Italia la segunda 
tendencia de la apropiación crítica de la filosofía de Hegel, pro- 
movió la superación de esa filosofía. Para ello conectó con la 
tesis hegeliana de la autonomía, independencia y peculiaridad 
del arte, del momento estético, y a continuación elaboró en un 
sentido específico esta tesis mucho más allá de Hegel (que en 
el curso del proceso dialéctico la abandona).” De Sanctis desa- 
rrolla este problema en relación con la cuestión de la autono- 
mía del espíritu en tanto que palabra de la poesía, del arte, y 
frente a la afirmación hegeliana de la primacía del espíritu en 
tanto que pensamiento. Su punto de partida histórico era el 


del pensamiento pensante. «Yo digo: esta necesidad es la naturaleza, o la 
esencia, o la intimidad misma del pensamiento, de modo que si ella cambia, 
el pensamiento no cambia, sino que deja de ser. Es decir, el ser, el objeto, es 
esencialmente lógico, pensable, en sí pensado. Con otras palabras: el espec- 
tador es también actor. O como dice Hegel en general: la categoría es no sólo 
esencia o unidad sencilla de lo ente, sino que es tal unidad sólo en tanto que 
es actualidad mental. Y actualidad significa acto: el ser es esencialmente acto 
del pensar» (ibid., p. 53). De aquí surgió la reforma de la dialéctica hegeliana 
de Gentile. De Spaventa véanse también sus Scritti filosofici, pero especial- 
mente el libro de Gentile que reproduce esos fragmentos. Por cuanto respec- 
ta a la superación por Gentile de la lógica tradicional en tanto que lógica de 
lo pensado, véase su Sistema di logica come teoria del conoscere, vol. I, Bari, 
Laterza, 1922; el volumen II de este mismo libro (1923) establece una lógica 
del pensamiento a diferencia de la lógica de lo pensado. 

29. Sobre este problema que vuelve una y otra vez, pero no está tratado 
rigurosamente, cfr. F. De Sanctis, Saggi critici, vols. II y TI, Milán, Sonzogno, 
1929; y en Pagine sparse, Bari, Laterza, 1934, el capítulo «Critica del principio 
dellestetica hegeliana», pp. 14-35. Especialmente importante para su concep- 
to de interpretación de la poesía es la introducción a su Saggio sul Petrarca, 
Nápoles, Morano, 1869. 
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rechazo de la afirmación hegeliana de que en la era de la filoso- 
fía el arte ha muerto. Este problema, que De Sanctis no aborda 
sistemáticamente, sino sólo implícitamente en su concepción 
de la esencia del momento estético, lo incluyó Croce conscien- 
temente en su confrontación con Hegel.* Croce preguntó si la 
relación que hay entre los momentos de la realidad es sólo dia- 
léctica, si por tanto sólo es la relación de verdad y error, ya que 
la relación de los momentos superiores con los momentos su- 
bordinados siempre consiste en que la verdad de éstos está en 
la verdad de aquéllos; o si hay también otra relación, la unitá 
dei distinti, de modo que la relación entre estos momentos dife- 
rentes ya no es la relación dialéctica de verdad y error, sino la 
unidad de formas diferenciadas y articuladas. Esta cuestión 
tenía una importancia central, pues de ella depende la supera- 
ción del panlogismo hegeliano: si esencialmente sólo hay una 
relación dialéctica entre los diversos momentos de la realidad, 
todos ellos (incluido el momento estético) tienen su verdad sólo 
en la filosofía, en lo conceptual, lo cual constituye el panlogis- 
mo hegeliano. En este caso, la superación del panlogismo sólo 
se puede alcanzar demostrando la independencia de las diver- 
sas formas frente a la forma filosófico-conceptual. En De Sanc- 
tis, el problema era la autonomía de la forma del arte, y Croce 
intenta demostrar la singularidad del arte frente al momento 
conceptual, afirmando así por primera vez que el arte es una 
forma ontológica. Esto es el primer paso hacia la tesis de que la 
estética tradicional no se puede superar mediante una nueva 
teoría formalista de lo bello, sino sólo mediante la afirmación 
metafísica del significado de la estética como una teoría de la 
primera forma de la realidad. 

Los pensamientos de Hegel, que han desempeñado una fun- 
ción tan decisiva en la discusión de los problemas teóricos de la 
filosofía italiana actual, deciden también la actitud dominante 
en Italia frente a la Antigúedad. En toda la tradición italiana 
desde la Edad Media al Renacimiento (y todavía hoy desde el 
punto de vista político), la relación con la Antigúedad posee una 


30. B. Croce, Ció che e vivo e ció che e morto della filosofia di Hegel, Bari, 
Laterza, 1906; Estetica come scienza dell'espressione e linguistica generale, Pa- 
lermo, Sandron, 1902 [Estética como ciencia de la expresión y lingiística gene- 
ral, trad. Ángel Vegue, ed. Pedro Aullón de Haro y Jesús García Gabaldón, 
Málaga, Ágora, 19971. 
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continuidad especial. En la Edad Media está marcada por la uti- 
lización de los pensamientos filosóficos de la Antigúedad en be- 
neficio de unas metas dogmáticas y especulativas propias. En el 
Renacimiento reaparece como la confrontación renovada con la 
Antigúedad con ocasión del redescubrimiento y la restauración 
crítica de los textos, y surge entonces el concepto moderno de 
ciencia en el campo de la filología.*' 

En la época moderna, como hemos visto en el caso de Spa- 
venta, se ha conectado el concepto de la tradición filosófica ita- 
liana con el de la filosofía renacentista, y por consiguiente con la 
cuestión de la actitud frente a la Antigúedad. 

El esquema hegeliano de la historia de la filosofía se en- 
contró en Italia con un terreno abonado. Hegel acogió parcial- 
mente en su historia de la filosofía la concepción de la filosofía 
antigua y medieval que el Renacimiento había entregado a la 
Edad Moderna y de la que la filosofía moderna se ocupaba, 
aun sin confrontarse históricamente con ella, para obtener de 
este modo su propia autonomía sistemática. La interpretación 
de la filosofía antigua a la luz de la Edad Media y el Renaci- 
miento no estaba más viva en ningún otro lugar que en la filo- 
sofía italiana. La reinterpretación de los conceptos fundamen- 
tales de la filosofía antigua en sentido cristiano seguía vigente 
en la tradición escolástica italiana. La mediación de la Antigie- 
dad por el Renacimiento, en la que mandaban tanto la concep- 
ción neoplatónica cristiana de Ficino y la academia de Floren- 
cia como la concepción naturalista y anticristiana de Aristóte- 
les, seguía siendo la interpretación de la Antigiedad indiscutible 
desde el punto de vista histórico. Esta tradición contenía preci- 
samente los conceptos del pensamiento antiguo que Hegel ha- 
bía discutido especulativamente para superarlos tanto en su 
sentido cristiano como en su sentido naturalista y objetivista. 
Así pues, el Renacimiento y la tradición escolástica habían sen- 
tado en Italia las bases históricas inmediatas para la crítica 


31. Guarino Veronese, Epistolario, ed. R. Sabbadini, Venecia, 1915-1919, 
especialmente III; Regulae grammatices, Venecia, Gryphium, 1575; De modo et 
ordine docendi ac discendi, Estrasburgo, Schurer, 1514. Cfr. M.A. Sabellico, Opera 
omnia, Basilea, Heruagium, 1560; A. Poliziano, Opera omnia, Lyon, Gryphium, 
1536-1539; L. Bruni, De interpretatione recta, en: id., Humanistisch-philosophi- 
sche Schriften, ed. H. Baron, Leipzig, Teubner, 1928; Sicco Polenton, Scripto- 
rum illustrium latinae linguae, ed. B.L. Ullmann, Roma, American Academy, 
1928; R. Sabbadini, 11 metodo degli umanisti, Florencia, Le Monnier, 1922. 
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hegeliana de la filosofía tradicional; y cuando Hegel recurría a 
esos esquemas (más por interés especulativo que histórico), esto 
tenía que parecer en Italia especialmente justificado desde el 
punto de vista histórico. 

De aquí surgió la actitud característica de Italia frente a la 
Antigúedad y el Renacimiento, que podemos resumir en los si- 
guientes puntos: 


a) Se comprendió que la cuestión de nuestra actitud frente a 
la Antigúedad no es filológica, sino filosófica. La filología no 
puede emitir un juicio de valor sobre el significado que la Anti- 
gúedad tiene para nosotros, pues este juicio sólo se puede alcan- 
zar (como veremos) tras determinar la esencia de la tradición. 
La cuestión de la tradición es esencialmente filosófica. 

b) La actitud frente a la Antigúedad estaba marcada en sen- 
tido negativo, pues las ideas de la Antigúedad que la mediación 
de la Edad Media y del Renacimiento había proporcionado eran 
precisamente las que había que superar a la luz de la filosofía 
de Hegel. Por consiguiente, dentro de la filosofía italiana el re- 
curso a la Antigúedad sólo podía servir para ejemplificar todos 
los errores que se pueden cometer como consecuencia de una 
lógica o metafísica objetivista y racionalista (Platón) o natura- 
lista (Aristóteles).? 

c) Si la cuestión de nuestra actitud frente a la Antigúedad ha 
de seguir abierta, la discusión tiene que conectar con el esque- 
ma hegeliano de la historia de la filosofía. Éste determinó en 
Italia la actitud no sólo frente a la Antigiedad, sino también frente 
a la filosofía del Renacimiento y el comienzo de la tradición filo- 
sófica italiana. Spaventa acertó al afirmar que la discusión sobre 
la esencia de la tradición italiana tiene que empezar por la filo- 
sofía renacentista. Pero el esquema hegeliano atribuía a ésta el 
significado de ser sólo el comienzo de la filosofía moderna; su 
esencia consistía en haber bosquejado de forma confusa y pre- 
monitoria una filosofía que posteriormente iba a desplegarse por 


32. Para no sobrepasar el marco de esta Introducción, no podemos acu- 
mular aquí las citas que demuestran esta tesis. Remito simplemente a la pri- 
mera parte del Sistema di logica de Gentile y a sus libros Teoria generale dello 
spirito come atto puro, Bari, Laterza, 1924, y La riforma della dialettica hegeliana. 
Remito también a G. De Ruggiero, Storia della filosofia, Bari, Laterza, 1924, que 
es la sistematización más característica de la historia de la filosofía desde ese 
punto de vista. 
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completo fuera de Italia.* De este modo, a los problemas de la 
filosofía renacentista se les había quitado todo interés real. Sólo 
ahora, cuando convertimos nuestra relación con la Antigúiedad 
en una pregunta, el significado de la filosofía renacentista se 
puede volver a estudiar en su relación con la filosofía moderna; 
pues la actitud frente a la Antigúedad que se da en la filosofía 
moderna y que se eleva a pregunta tiene su punto de partida en 
la filosofía del Renacimiento. 


3. El movimiento neohumanista en Alemania 


¿Qué tipo de conexión hay entre la filosofía italiana y la filo- 
sofía alemana? ¿Se trata sólo de influencia de la filosofía alema- 
na sobre la filosofía italiana en el sentido que acabamos de expo- 
ner?, ¿o en la filosofía italiana surge una serie de problemas cuya 
discusión dentro de la filosofía alemana desencadena unas pre- 
guntas fecundas? Antes de contestar, tenemos que hablar de un 
hecho que tiene que ver con el problema de la actitud frente a la 
Antigúedad en Alemania e Italia. 

Como hemos visto, en Italia la relación con la Antigúedad no 
podía ser un problema dentro de la filosofía porque el esquema 
hegeliano de la historia de la filosofía lo impedía. Una conse- 
cuencia de esto es, por ejemplo, que un intento como el progra- 
ma neohumanista de Werner Jaeger es considerado en Italia 
desde el punto de vista puramente filológico. 

A diferencia de Italia, donde a finales del siglo XIX y principios 
del siglo Xx la imagen hegeliana de la historia de la filosofía ejer- 
cía un dominio prácticamente exclusivo, en Alemania surgieron 
sistemas filosóficos muy variados, por lo que no era posible una 
relación unitaria con la Antigiedad en el terreno filosófico. La 
filología clásica abordó estas cuestiones en sentido programático 
y planteó problemas esencialmente filosóficos que ella no pudo 
resolver. La filología estudió la Antigúedad y sus pensamientos de 


33. Desde este punto de vista se sigue valorando hoy la filosofía del Rena- 
cimiento. Cfr. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wis- 
senschaft der neueren Zeit, Berlín, Bruno Cassirer, 1922 [El problema del cono- 
cimiento en la filosofía y en la ciencia modernas, trad. Wenceslao Roces, Méxi- 
co, FCE, 1953]; Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, 
Berlín, Teubner, 1927 [Individuo y cosmos en la filosofía del Renacimiento, 
trad. Alberto Bixio, Buenos Aires, Emecé, 1951]. 
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una manera puramente positivista; la filología se entendía como 
el amor a la palabra, y la palabra antigua era sólo un hecho entre 
otros. Al estudio filológico de la Antigitedad se le atribuyó un valor 
educativo muy importante, que no se buscó en lo filosófico. 

Nietzsche da fe de la existencia de esta situación y de su co- 
nexión con la reacción anti-hegeliana: 


¿En qué fundamento reposa el gran aprecio por la Antigúedad 
sentido en el presente, como para que toda la formación cultural 
moderna se haya edificado sobre él? ¿Dónde está el origen de ese 
placer, de esa predilección por la Antigúedad?** 

Pero en este punto se pregunta uno, atónito: ¿cómo hemos 
llegado a concederle a un pasado remoto un valor tal, que sólo 
podemos sentirnos cultivados con ayuda de su conocimiento? 
A decir verdad, esto es algo que no se discute, o rara vez se hace: 
más bien, el dominio de la filología sobre la educación se man- 
tiene de forma casi incuestionable.?* 

Se cree que la filología ha llegado a su fin —y yo creo que ni 
siquiera ha comenzado todavía. 

Tres cosas ha de comprender el filólogo, si quiere probar su 
inocencia: a la Antigúedad, al presente y a sí mismo: su culpa 
radica en el hecho de que o no comprende la Antigúiedad, o no 
comprende el presente o no se comprende a sí mismo.” 

Los filólogos que hablan de su ciencia no tocan nunca las 
raíces, nunca plantean la filología como problema. ¿Mala con- 
ciencia? ¿O acaso falta de reflexión? [...] De los discursos sobre la 
filología, cuando provienen de filólogos, no puede extraerse nin- 
guna enseñanza, son la más pura charlatanería [...]. Insensibili- 
dad total ante lo que hay que defender, ante lo que hay que prote- 
ger: así habla la gente que ni siquiera se ha parado a pensar en 
que se le podría atacar.* 


La despreocupación por estas preguntas que Nietzsche con- 
sideraba característica de los filólogos llegó a ser consciente para 
él porque el propio Nietzsche, en tanto que filólogo, se planteó el 


34. F. Nietzsche, Wir Philologen, en: id., Werke, Leipzig, Króner, 1906, 
vol. II, p. 336 [traducción española de Manuel Barrios y Jaime Aspiunza, 
en: F. Nietzsche, Fragmentos póstumos. Volumen II (1875-1882), ed. Diego 
Sánchez Meca, Madrid, Tecnos, 2008, p. 124]. 

35. Ibid., p. 335 [trad. esp. cit., p. 123]. 

36. Ibid., p. 332 [trad. esp. cit., p. 60]. 

37. Ibid., p. 348 [trad. esp. cit., p. 125]. 

38. Ibid., p. 356 [trad. esp. cit., pp. 88 y 87]. «Es mejor ser jornalero que un 
recuerdo inerte del pasado», p. 328 [p. 561. 
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problema de nuestra relación con la Antigúedad, pero al mismo 
tiempo, en tanto que filósofo, presenció el desmoronamiento de 
la filosofía hegeliana. En tanto que tal, Nietzsche atacó la insufi- 
ciencia de nuestra relación con la Antigitedad, que se limitaba a 
decir que la Antigúiedad es el comienzo de nuestra filosofía. Así, 
Nietzsche dice ya en su lección inaugural de Basilea: 


A un filólogo también le corresponde celebrar la meta de sus 
aspiraciones y el camino que debe llevarle allí en la breve fórmu- 
la de una confesión de fe; y lo haré invirtiendo de este modo 
una frase de Séneca: philosophia facta est quae philologia fuit 
[cfr. Ad Lucilium epistularum moralium libri XX, 108, 23]. Con 
esto quiero expresar que toda actividad filológica debe estar 
impregnada y rodeada por una concepción filosófica del mun- 
do, en la que todo elemento singular y aislado se volatilice como 
algo despreciable, a fin de que sólo permanezca el todo y lo que 
es unitario.*” 


Ya en aquella época la actitud filológica frente a la Antigie- 
dad, que había surgido en el siglo XIX, estaba acompañada por la 
afirmación del valor educativo de la Antigitedad, sin que esto 
(como ya anotara Nietzsche) se fundamentara filosóficamente 
de alguna manera. Cuando todos los valores culturales que en el 
siglo XIX se presuponían evidentes fueron quebrantados por los 
acontecimientos históricos y políticos del siglo xx, fue natural 
que en Alemania se planteara en el marco de la filología la pre- 
gunta por el valor educativo de la Antigúedad. Esta actitud en- 
contró su expresión más clara en el programa neohumanista de 
Werner Jaeger. 

Jaeger presenta tanto en su libro Paideia como en otros traba- 
jos anteriores* el programa y el sentido del regreso a la Antigie- 
dad precisamente desde este punto de vista: «en el momento ac- 
tual, cuando nuestra cultura toda, conmovida por una experien- 


39. Nietzsche, Homer und die klassische Philologie, en: Werke, vol. L p. 26 
[traducción española de Luis E. de Santiago, en: F. Nietzsche, Obras comple- 
tas. Vol. II: Escritos filológicos, ed. Diego Sánchez Meca, Madrid, Tecnos, 2013, 
pp. 230-231]. 

40. W. Jaeger, Antike und Humanismus, Leipzig, Quelle, 1925; Humanis- 
mus und Jugendbildung, Leipzig, Weidmann, 1921; Platos Stellung im Aufbau 
der griechischen Bildung, Berlín, De Gruyter, 1928; Die geistige Gegenwart der 
Antike, Berlín, De Gruyter, 1929 (ahora en Humanistische Reden und Aufsátze, 
Berlín, De Gruyter, 1937). 
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cia histórica exorbitante, se halla constreñida a un nuevo examen 
de sus propios fundamentos, se plantea de nuevo a la investiga- 
ción de la Antigúiedad el problema, último y decisivo para nuestro 
destino, de la forma y el valor de la educación clásica».*! 

Como la discusión del valor educativo de una época incluye 
la pregunta por la esencia de la educación, y esto es un problema 
puramente filosófico, la filología que se afirma y se defiende lle- 
ga a preguntas filosóficas, como Nietzsche previó. Por tanto, la 
filología tiene que conformarse con declaraciones generales. Esto 
lo demuestra también la tesis de Jaeger de que la Antigiiedad es 
el origen de nuestra cultura occidental, por lo que regresar a ella 
es muy importante. Para Jaeger no se trata de recurrir a una 
época cualquiera, sino a la época en la que está el comienzo de 
toda nuestra formación occidental: «“Comienzo” no significa aquí 
tan sólo comienzo temporal, sino también Apxí, origen o fuente 
espiritual, al cual en todo grado de desarrollo hay que volver 
para hallar una orientación».* 

Jaeger encuentra en la Antigúedad, y especialmente en Pla- 
tón, el origen de nuestro concepto de educación (paideía) como 
desarrollo de todas las fuerzas del ser humano. Jaeger dice que 
Platón fue el primero en conocer la fuente del concepto esencial 
de cultura, es decir, de «la formación del ser humano para la 
naturaleza que le está señalada objetivamente».* 

Pero como ya hemos indicado, la discusión de estas cuestio- 
nes sólo puede tener lugar desde un punto de vista filosófico. En 
primer lugar, el concepto de paideía es filosófico, pues presupo- 
ne una teoría de la esencia del ser humano, de la verdad y del 


41. W. Jaeger, Paideia: die Formung des griechischen Menschen, Berlín, De 
Gruyter, 1933, p. 19 [traducción española de Joaquín Xirau, en: W. Jaeger, 
Paideia: los ideales de la cultura griega, México, Fondo de Cultura Económica, 
1957, p. 16]. 

42. Ibid., p. 4 [trad. esp. cit., pp. 4-51. 

43. W. Jaeger, Platos Stellung, p. 10. En este contexto Jaeger atribuye a 
Platón un significado especial. Sus obras son las «copias» de esa filosofía en la 
que nuestro concepto de formación tiene su origen: «Platón entiende este 
valor supremo como la meta innata a los esfuerzos del espíritu humano, como 
la meta a la que el ser humano aspira en la medida en que es capaz de conocer. 
El camino a esta meta divina, la filosofía, es el conocimiento y la formación, y 
para Platón es el verdadero cumplimiento de la esencia del ser humano, su 
verdadero amor propio, el camino hacia su naturaleza verdadera. Aquí nos 
encontramos, en actitud de adoración y admiración, ante la fuente de la idea 
occidental de cultura, de la idea de humanismo»; ibid., p. 47. 
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modo en que podemos llegar a ella. En segundo lugar, el recurso 
a Platón, atribuyéndole una actualidad particular, no se puede 
llevar a cabo sin un posicionamiento filosófico. Jaeger dice, por 
ejemplo, que en Platón el concepto de paideía incluye el desarro- 
llo de las fuerzas naturales del ser humano para alcanzar la meta 
que la naturaleza le prescribe. El problema es esta comprensión 
de «la naturaleza»; presuponerla como una obviedad implica 
adoptar sin más una concepción filosófica determinada de la 
naturaleza del ser humano. El propio Jaeger ha reconocido en 
una carta esta relación entre filología y filosofía que reclama- 
mos aquí y la ha expresado de una manera muy característica e 
iluminante: 


Soy consciente de que toda renovatio que quiera ser algo más 
que la hipóstasis de un trozo de historia y la mera repristinación 
erudita de lo pasado ha de proceder del interior y del problema 
de la existencia del ser humano. Si lo hace, ya no será un asunto 
puramente filológico, sino un problema directamente filosófico. 
Hasta ahora, todo humanismo vivo ha encontrado su filosofía, y 
una filosofía tendrá que encargarse también ahora de la tarea de 
fundamentar y justificar la necesidad existencial de nuestro re- 
greso a los griegos y a su idea de educación. Sin esta ayuda de la 
filosofía, el Humanismo no podrá desplegarse con vigor.** 


4. La tarea 


Con lo que hemos dicho hasta ahora hemos llamado la aten- 
ción sobre los siguientes hechos: 


a) En Italia la confrontación con la filosofía alemana va uni- 
da a la comprensión de la propia tradición filosófica. 

b) Dentro de la escuela hegeliana en Italia hay dos cuestiones 
fundamentales que son momentos de la determinación del logos 
como el fundamento de la verdad. Una es la pregunta por el fun- 
damento del desarrollo del logos como pensamiento, la pregunta 
por el fundamento de la experiencia de la verdad y el error; en 
esta pregunta se basa la reforma de la filosofía hegeliana y la 
superación del esquematismo dialéctico. La otra cuestión con- 


44. Fragmento de una carta de W. Jaeger a E. Grassi del 20 de octubre de 
1932, reproducido aquí con permiso del autor. 
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cierne a la superación del panlogismo, que entiende la primacía 
del logos sólo como el desarrollo dialéctico del pensamiento, y a 
esta cuestión se suma la pregunta por la esencia del arte. 

c) La actitud frente a la Antigúedad en Italia está determina- 
da de manera esencial por la filosofía y tiene sus raíces en la 
concepción hegeliana de la historia de la filosofía. 

d) A diferencia de Italia, en Alemania es posible una actitud 
puramente filológica como el neohumanismo; pues en el fondo 
Alemania ya no dispone de un enfoque puramente filosófico para 
este problema. 


¿Qué conexión hay entre estos momentos? ¿Nos ofrecen la 
posibilidad de plantear preguntas fecundas dentro de las filoso- 
fías italiana y alemana y una vía de acceso a los problemas espe- 
culativos? Para sacar a la luz la conexión de las diversas cuestio- 
nes que determinan este trabajo, tenemos que examinar ante 
todo si el problema de la primacía del logos es posible dentro de 
la filosofía alemana. 

Si el problema del logos, tal como se desprende de la filoso- 
fía italiana, sólo fuera un problema neohegeliano, no podríamos 
plantear esa cuestión dentro de la filosofía alemana, pues aun- 
que algunos indicios parecen hablar en favor de un renacimien- 
to hegeliano en Alemania, la reacción antihegeliana y el desarro- 
llo de la filosofía alemana actual han conducido a problemas 
completamente diferentes. Permítasenos una breve panorámica 
histórica a este respecto.* 

Cuando la filosofía hegeliana se desmoronó y el empirismo 
prevaleció por doquier, parecía que la filosofía no iba a volver a ser 
una ciencia autónoma. Pues si sólo los hechos pueden ser la base 
de una ciencia, la filosofía ya sólo se puede justificar como histo- 
ria de la filosofía. Surgió el problema fundamental de la compren- 


45. Por cuanto respecta a la justificación del punto de vista histórico aquí 
adoptado, tengo que remitir a algunos trabajos previos que he publicado en 
Italia para dar a conocer los problemas de la filosofía alemana actual: E. Gras- 
si, «Empirismo e naturalismo nella filosofia tedesca contemporanea», en Ri- 
vista di filosofia, XX/1, 1929, pp. 59-77; «Sviluppo e significato della scuola 
fenomenologica nella filosofia tedesca contemporanea», en Rivista di filoso- 
fia, XX/2, 1929, pp. 129-151; Dell'apparire e dell'essere. Seguito da Linee della 
filosofia tedesca contemporanea, Florencia, La Nuova Italia, 1933 [ahora en 
E. Grassi, Primi scritti 1922-1946, ed. 1. Basso, L. Bisin y M. Marassi, Nápo- 
les, La Cittá del Sole, 2011, vol. L, pp. 163-179, 181-202 y 273-332]. 
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sión histórica, que condujo al problema de la esencia del compren- 
der, del que se ocupó en principio la psicología. Al plantear este 
problema e intentar superar el empirismo, se distinguieron tres 
tendencias: el neokantismo con el concepto de a priori, que coin- 
cide con el de función;* la crítica de Dilthey a la psicología y su 
concepto de comprensión;* y finalmente la fenomenología de Hus- 
serl. Ninguna de ellas ha conseguido superar el positivismo, es 
decir, elaborar una metafísica; sólo en Dilthey y en los últimos 
trabajos de Husserl, a diferencia del neokantismo, están presen- 
tes claramente ese deseo y ese intento.* A continuación, la filoso- 
fía de Martin Heidegger ha abordado metafísicamente estos pro- 
blemas de la filosofía alemana actual. Sólo vamos a mencionar 
dos momentos fundamentales que obtienen en Heidegger su ex- 
presión plena. En primer lugar, gracias al concepto heideggeriano 
de la verdad como desocultamiento (desarrollado en su investiga- 
ción existencial del concepto del ser) el problema de la compren- 
sión supera claramente toda interpretación empirista y positivis- 
ta; es especialmente importante la superación de la fenomenolo- 
gía de Husserl, que desde este punto de vista se puede entender 
como la última expresión de un positivismo racionalista. En se- 


46. Cfr. P. Natorp, Allgemeine Psychologie, vol. L, Tubinga, Mohr, 1912, cap. 
11, pp. 212 ss.; «Husserls Ideen zu einer reinen Phánomenologie», en Logos, 
VII, 1917-1918, pp. 224-246; E. Cassirer, Philosophie der symbolischen For 
men, Berlín, Bruno Cassirer, 1923-1929 [Filosofía de las formas simbólicas, 
trad. Antonio Morones, México, FCE, 1971]; Substanzbegriff und Funktions- 
begriff, Berlín, Bruno Cassirer, 1910. 

47. Cfr. W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Leipzig, Teub- 
ner, 1884 [Introducción a las ciencias del espíritu, trad. Eugenio Ímaz, Méxi- 
co, FCE, 1944]; Die geistige Welt, vol. I, Leipzig, Teubner, 1924, en especial el 
texto titulado «Ideen úber eine beschreibende und zergliedernde Psycholo- 
gie», pp. 139-240. 

48. E. Husserl, «Philosophie als strenge Wissenschaft», en Logos, I, 1911, 
pp. 289-341 [La filosofía, ciencia rigurosa, trad. Miguel García-Baró, Madrid, 
Encuentro, 2009]; Logische Untersuchungen, vol. L, Halle, Niemeyer, 1928 [Inves- 
tigaciones lógicas, trad. Manuel García Morente y José Gaos, Madrid, Alian- 
za, 1982]; Ideen zu einer reinen Phiinomenologie, Halle, Niemeyer, 1927 [Ideas 
relativas a una fenomenología pura y una filosofía fenomenológica, trad. José 
Gaos, México, FCE, 1985]; Méditations cartésiennes, París, Colin, 1929 [Medi- 
taciones cartesianas, trad. Mario A. Presas, Madrid, Tecnos, 2006]. 

49, Cfr. Eugen Fink, Die pháinomenologische Philosophie Edmund Hus- 
serls in der gegenwártigen Kritik, Berlín, Pan, 1934, con prólogo de Husserl; 
W. Dilthey, Die geistige Welt, vol. Il; Leipzig, Teubner, 1924; id., Weltan- 
schauungslehre, Leipzig, Teubner, 1925 [Teoría de las concepciones del mun- 
do, trad. Julián Marías, Madrid, Alianza, 1988]. 
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gundo lugar, los diversos intentos de llegar a una metafísica obtie- 
nen su expresión fecunda y se realizan en la metafísica heidegge- 
riana del Dasein [ser ahí], como iluminación del concepto de ser. 
Ambas cosas suceden a partir de su nueva pregunta por el «senti- 
do», es decir, por la verdad del ser y no sólo de lo ente. 

Así pues, abordamos el problema de la primacía del logos 
dentro de la filosofía alemana actual por medio de una interpre- 
tación de conceptos heideggerianos. Pues en Heidegger no sólo 
los conceptos fundamentales de la filosofía alemana actual es- 
tán expuestos de manera conexa, sino que además surgen las 
dificultades y objeciones más grandes contra todo intento de afir- 
mar la primacía del logos; por consiguiente, en Heidegger está 
dada la posibilidad de plantear esta pregunta. Por cuanto res- 
pecta a este punto, permítasenos recordar que la tesis heidegge- 
riana de que la angustia [Angst] (en tanto que fenómeno metafí- 
sico que va unido a la cuestión de la esencia de la nada) es, junto 
con el estado de ánimo [Stimmung] y el encontrarse [Befindlich- 
keit], el fundamento de la manifestabilidad de lo ente parece dar 
la primacía ya a momentos pre-lógicos. También la concepción 
de la verdad como desocultamiento y la tesis de que la verdad 
ontológica, predicativa, tiene sus raíces en una verdad pre-onto- 
lógica, antepredicativa, parecen negarle al concepto de verdad 
todo carácter lógico en el sentido tradicional. Surge así la pre- 
gunta de si con las tesis de Heidegger sólo se ha superado la 
primacía del logos de la lógica tradicional o si también se ha 
creado una concepción nueva del logos, a diferencia de la lógica 
tradicional de lo pensado.” Plantear el problema de la primacía 


50. Para una interpretación más detallada de la filosofía de Heidegger re- 
mito a otros trabajos previos míos: E. Grassi, «Il problema della metafisica 
immanente di M. Heidegger», en Giornale critico della filosofia italiana, XVA4, 
1930, pp. 288-314; «Il problema del Logos», en Archivio di filosofia, VY/2, 1936, 
pp. 151-183; «Il problema del nulla nella metafisica di M. Heidegger», en Gior- 
nale critico della filosofia italiana, XV1W/5, 1937, pp. 319-334 [ahora en Primi 
scritti, vol. L, pp. 203-228, 371-406, 419-435. 

51. Interpretamos aquí los pensamientos de Heidegger basándonos no en 
Ser y tiempo, sino en ¿Qué es metafísica? (Was ist Metaphysik?, 3* ed., Bonn, 
Cohen, 1931) y De la esencia del fundamento (Vom Wesen des Grundes, Halle, 
Niemeyer, 1929). Estos dos textos no reclaman, a diferencia de Ser y tiempo, 
una exposición histórica detallada de todos los problemas de la filosofía ale- 
mana actual, que aquí no podemos desarrollar. Aquí está dada especialmente 
la posibilidad de abordar el problema de la primacía del logos en Heidegger 
sobre la base sólo de sus propias preguntas. 
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del logos, que procede de la filosofía italiana actual, nos propor- 
ciona también el suelo para la discusión entre ésta y los concep- 
tos fundamentales de la metafísica heideggeriana. En este senti- 
do, no vamos a exponer históricamente en este trabajo los pro- 
blemas de la filosofía italiana actual, sino que vamos a dejar que 
actúen sistemáticamente sobre nuestro planteamiento. 

Nos encontramos así ante un segundo punto fundamental. 
¿Qué tiene que ver el problema de la primacía del logos, que 
desarrollaremos mediante la interpretación de ciertos concep- 
tos heideggerianos, con la cuestión de la actitud frente a la An- 
tigúedad que predomina en Italia y Alemania? Está claro que si 
la filosofía hegeliana ha ejercido una influencia muy fuerte en 
Italia, el problema de la primacía del logos (en el que tiene sus 
raíces el esquema hegeliano de la historia de la filosofía) entra 
en conexión ahí con la cuestión de la actitud frente a la Antigúe- 
dad. ¿Este presupuesto histórico vale también fuera de Italia? 
Podemos contestar que sí por dos razones que guían esta inves- 
tigación. En primer lugar, porque es indudable que en la con- 
cepción hegeliana de la historia de la filosofía desembocan los 
rasgos fundamentales de la consciencia histórica de la filosofía 
moderna. Es innegable que en el esquema hegeliano de la histo- 
ria de la filosofía todo el enjuiciamiento de la filosofía antigua y 
medieval propio de la época moderna queda conectado orgáni- 
camente y sistematizado sobre la base de un pensamiento filo- 
sófico unitario. Se podría decir que fue en la concepción hege- 
liana donde toda la consciencia histórico-polémica de la filoso- 
fía moderna, en su confrontación con la filosofía antigua y 
medieval, se articuló por primera vez. Decimos «consciencia 
histórico-polémica» porque en los inicios de la filosofía moder- 
na y para el propio Hegel lo importante no era examinar de una 
manera puramente histórica si los conceptos que se tenía de la 
filosofía antigua o medieval estaban realmente fundamentados, 
sino confrontarse con ellos para alcanzar y afirmar la autono- 
mía del pensamiento propio. Esto es también la razón por la 
que Hegel se confronta tan a menudo con el cristianismo e in- 
tenta superar teóricamente su interpretación de la filosofía an- 
tigua. Por esta razón creemos que la concepción hegeliana de la 
historia de la filosofía es el presupuesto necesario para discutir 
los problemas de nuestra actitud frente a la Antigúedad, inde- 
pendientemente de la influencia inmediata que esa concepción 
ejerce en Italia. Es característico que, por ejemplo, el positivis- 
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mo e incluso las tendencias anti-hegelianas (como los intentos 
de Trendelenburg) hayan adoptado la concepción histórica de 
Hegel y sólo la hayan modificado parcialmente para sus pro- 
pios fines. El único que realmente ha intentado oponer otro es- 
quema al hegeliano es Nietzsche, que frente a la concepción 
hegeliana de la filosofía como un desarrollo progresivo propo- 
ne la tesis del eterno retorno y la idea de que la filosofía antigua 
debe estar en primera línea de la modernidad.*? 

En segundo lugar, el esquema mediante el cual Hegel deter- 
mina la esencia de la lógica y la metafísica antiguas (superando 
las cuales quería alcanzar, como veremos, un concepto nuevo de 
verdad y logos) sigue en vigor hoy. El contenido y la forma del 
pensamiento están separados; el pensamiento es la forma vacía 
que ha de ser rellenada por un contenido exterior a él: la prima- 
cía del logos ha saltado por los aires, pues la verdad del logos en 
tanto que pensamiento depende de algo que está fuera del pensa- 
miento. Este dualismo de contenido y forma del conocimiento y, 
por consiguiente, la concepción del pensamiento como una for- 
ma vacía valen tanto para nuestra comprensión de Platón como 
para nuestra comprensión de Aristóteles. El pensamiento, el lo- 
gos, como logos subjetivo, sería para Platón sólo la forma vacía 
que tiene que llenarse con el logos objetivo, transcendente (con 
las ideas), para alcanzar la verdad. La dialéctica del pensamien- 
to humano es sólo la imitación imprecisa de la dialéctica de los 
objetos racionales, de las ideas, que en sí misma ya está consu- 
mada. Mientras que en Platón el contenido del pensamiento son 
los objetos racionales, en Aristóteles (siempre según el esquema 
general) el contenido del pensamiento es el ser que la percep- 
ción sensorial nos presenta. También aquí el pensamiento es en 


52. F. Nietzsche, Werke, vol. XV, pp. 444-445: «La filosofía alemana en su 
totalidad [...] es la forma más radical de romanticismo y de nostalgia que haya 
habido hasta ahora: el ansia de lo mejor que haya existido jamás. Ya en ningu- 
na parte se está en casa, y en definitiva se ansía volver adonde de algún modo 
se pueda estar en casa, porque sólo allí se desearía estar en casa: ¡y eso es el 
mundo griego! Pero justo todos los puentes que llevan allí están derribados 
[...]. Se quiere volver a los griegos a través de los Padres de la Iglesia [...]. Vistas 
así las cosas, la filosofía alemana es un fragmento de la Contrarreforma, y aun 
del Renacimiento, al menos voluntad de Renacimiento, voluntad de conti- 
nuar descubriendo la Antigiiedad, exhumando la filosofía antigua [...]. ¡En 
esto radica (y radicó siempre) mi esperanza en la esencia alemana!» [traduc- 
ción española de Jesús Conill, en: F. Nietzsche, Fragmentos póstumos, vol. HI 
(1882-1885), ed. Diego Sánchez Meca, Madrid, Tecnos, 2015, pp. 874-8751. 


27 


el fondo sólo la forma que sin el contenido exterior no es ni ver- 
dadera ni falsa. A lo largo de este trabajo estudiaremos la con- 
cepción histórica general de los conceptos fundamentales de la 
lógica tradicional para mostrar que hoy sigue concordando con 
la concepción hegeliana de la lógica tradicional. 

Por último, tenemos que indicar que en nuestra concepción 
de la historia de la filosofía el concepto del desarrollo progresivo 
(contra el que Nietzsche fue el primero en luchar) sigue desem- 
peñando una función importante, y que en el fondo tiene su fun- 
damentación teórica sólo en la concepción hegeliana de la ver- 
dad como un proceso que se desarrolla de manera dialéctica. 

Si, por consiguiente, tenemos que exponer la cuestión de la 
actitud frente a la Antigúedad en conexión con la concepción he- 
geliana de la historia de la filosofía, y si a su vez ésta se basa (como 
veremos) en la concepción hegeliana del logos, el resultado es que 
otra tarea de este trabajo será exponer nuestro problema origina- 
rio de la primacía del logos en conexión con la confrontación con 
el concepto hegeliano de logos. Examinaremos el suelo teórico 
sobre el que descansa esa concepción de la historia de la filosofía. 
Esto sólo es posible si hacemos que nuestra concepción del logos 
surja de la interpretación de un texto antiguo, para de este modo 
ejecutar el examen histórico de ese esquema en un lugar concreto 
y elaborar poco a poco el concepto de logos (segunda parte de 
este trabajo). Platón es el representante característico de ese con- 
cepto de verdad que presupone un dualismo lógico y metafísico. 
Por esta razón elegiremos un texto de Platón cuya cuestión prin- 
cipal es el problema del fundamento del saber, de la esencia de la 
verdad, del logos. Al mismo tiempo haremos una aportación al 
problema de la Antigiiedad, ya que hoy no lo podemos abordar 
mediante una exposición histórica general, sino sólo mediante 
unas aportaciones delimitadas y determinadas.*? A continuación, 
y en conexión con la confrontación italiana con Hegel, podremos 
discutir su concepción del fundamento de la verdad. 


53. He intentado llevar a cabo esta tarea en Italia mediante un libro y tres 
artículos: E. Grassi, 11 problema della metafisica platonica, Bari, Laterza, 1933; 
«Paideia e neoumanesimo», en Sophia, Ml, 1935, pp. 346-360; «Problemi teore- 
tici e storici di un'interpretazione della reminiscenza», en Giornale critico della 
filosofia italiana, XIV, 1933, pp. 248-258; «Il problema filosofico del ritorno al 
pensiero antico», en Rivista di filosofia, XVII, 1932, pp. 136-154 [estos tres 
artículos están ahora en Primi scritti, vol. L, pp. 357-369, 333-346 y 255-2711. 
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Desde aquí entendemos la división de nuestra investigación 
en tres partes: planteamiento del problema de la primacía del 
logos, tal como resulta de la filosofía italiana y al hilo de una 
interpretación de los textos de Heidegger (primera parte); expo- 
sición del problema de la primacía del logos por medio de la 
interpretación de un texto de Platón (segunda parte); desarrollo 
del problema del logos mediante la confrontación italiana con 
Hegel (tercera parte). 

Al llevar a cabo esta tarea, intentamos hacer una aportación 
positiva también dentro de la filosofía italiana, pues por el cami- 
no filosófico abrimos una nueva vía de acceso a la Antigiiedad 
que la filosofía hegeliana le había cerrado.”* 


54. Sobre la base de estas preguntas interrelacionadas se dará también la 
posibilidad de ganar una nueva relación fecunda con la filosofía renacentista, 
que, como hemos visto, también está bloqueada por el esquema hegeliano de 
la historia de la filosofía. Aquí no podemos desarrollar el problema de la filo- 
sofía del Renacimiento, sino que lo abordaremos en otro trabajo que estamos 
preparando. Mediante preguntas filosóficas nuevas, delimitadas, dirigidas a 
los textos antiguos, se dará la posibilidad de comparar los pensamientos anti- 
guos con su interpretación en el Renacimiento y de plantear con fecundidad 
la pregunta de si, por ejemplo, la interpretación cristiana y neoplatónica de 
Platón por parte de Ficino y de la academia de Florencia o la interpretación 
naturalista y anticristiana de Aristóteles han bloqueado la comprensión de 
algunos textos antiguos, y si esas concepciones han aportado algo a la esque- 
matización del concepto antiguo de verdad predominante hoy. Entonces que- 
dará claro que el significado de la filosofía renacentista no consiste sólo en 
que en ella están presentes conceptos especulativos de la filosofía moderna, 
sino también en que contiene las bases para la consciencia histórica de la 
filosofía moderna, que ha de ser precisamente el objeto de la discusión. 
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I 


EL PROBLEMA DE LA PRIMACÍA 
DEL LOGOS 


1. La búsqueda de la verdad: el fundamento 
objetivista de la verdad 


El objeto de esta investigación es el problema de la primacía 
del logos. Tenemos que dejar para más tarde la delimitación del 
problema y la determinación de la esencia del logos. Toda inves- 
tigación busca la verdad de algo, y por tanto presupone un 
concepto de verdad. Pero como una investigación filosófica no 
debe presuponer nada, tiene que empezar definiendo el concep- 
to de verdad. ¿Cómo se puede empezar una investigación filosó- 
fica definiendo el concepto de verdad si esto, al parecer, es el 
resultado de un estudio minucioso? Y si en el terreno filosófico 
no debemos presuponer nada, ¿cómo podemos examinar si el 
concepto provisional de verdad es acertado? 

De ahí que toda investigación filosófica se tropiece nada más 
empezar con una dificultad fundamental: buscar la verdad pre- 
supone que ya sabemos qué es la verdad; de lo contrario, ¿cómo 
íbamos a conocerla? Platón formuló ya esta aporía en un diálo- 
go, y destacó tres momentos en ella: que la posibilidad de buscar 
(Emtnouc), la posibilidad de proponerse (rpóBeo1c) y la posibili- 
dad de conocer la verdad (¡Setv) presuponen el conocimiento de 
la verdad misma: «¿Y de qué manera buscarás, Sócrates, aque- 
llo que ignoras totalmente qué es? ¿Cuál de las cosas que igno- 
ras vas a proponerte como objeto de tu búsqueda? Porque si 
dieras efectiva y ciertamente con ella, ¿cómo advertirás, en efec- 
to, que es ésa que buscas, desde el momento que no la conocías? 
(rÓcs eton Oti TODTÓ ÉCTLV, O OL OUK FOno0a)».! 


1. Platón, Menón, 80 d 8 [traducción española de F.J. Olivieri, en: Platón, 
Diálogos, vol. II, Madrid, Gredos, 1983, p. 300]. También Aristóteles afirma: 
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Pero si se admite que la búsqueda de la verdad presupone el 
conocimiento de la verdad, surge una segunda dificultad: la pro- 
pia búsqueda parece superflua, pues ¿por qué habríamos de 
buscar lo que ya conocemos? 

Esta reflexión parece bloquear toda investigación desde el 
principio. Pero si la estudiamos mejor, vemos que nos muestra 
un indicio de qué concepto de verdad tenemos que buscar: el que 
hace posible la búsqueda, pues aquí está el punto de partida de 
nuestra actitud como filósofos, es decir, como personas que aman 
el saber, que buscan el conocimiento y la verdad. La aporía no se 
refiere a la verdad en tanto que tal, sino sólo a una concepción 
determinada de la verdad. ¿Cuál? Es propio de la búsqueda que 
lo que buscamos está presente en cierto sentido y no presente en 
cierto sentido. La imposibilidad de que algo sea y no sea al mis- 
mo tiempo vale para lo ente que está sometido al principio de 
identidad: este principio vale sólo para un sector determinado 
de lo ente, en el que lo ente es entendido como objeto. El principio 
de identidad no vale para lo que está en devenir: lo que deviene 
tiene la peculiaridad de ser y no ser. De aquí se desprende que si el 
fundamento de la verdad es la presencia inmediata de algo como 
un objeto, la posibilidad de buscar desaparece. Un objeto sólo 
tiene dos posibilidades: estar presente o no estar presente. Ese 
fundamento de la verdad impide la búsqueda, y por consiguiente 
la aporía no se refiere a todos los conceptos de verdad, sino sólo 
a una concepción determinada del fundamento de la verdad. 


«Toda enseñanza y todo aprendizaje por el pensamiento se producen a partir 
de un conocimiento preexistente»; Analíticos segundos, 71 a 1 [traducción 
española de Miguel Candel Sanmartín, en: Aristóteles, Tratados de lógica (Ór- 
ganon), vol. ll, Madrid, Gredos, 1988, p. 313]. Véase también Metafísica, 992 b 
25, y Ética nicomáquea, 1139 b 26. Esta dificultad surgió de la tesis sofista que 
intenta demostrar la imposibilidad de aprender. Sobre la solución aristotélica 
de la aporía, cfr. Metafísica, 1050 a, y todo el capítulo VIII del libro O. Como 
esta cuestión es originaria, reaparece una y otra vez a lo largo de la historia de 
la filosofía. La necesidad de una manifestación originaria de la verdad la en- 
contramos también en San Agustín, Confessiones, X, 18: «Cuius nisi memor 
essem, quidquid illud esset, etiam si mihi offerretur non invenirem, quia non 
agnoscerem» [«Si no hubiese guardado recuerdo de ella, sea lo que fuere, aun- 
que se me hubiese presentado, no la habría encontrado, puesto que no habría 
podido reconocerla», traducción española de Alfredo Encuentra Ortega, en: 
San Agustín, Confesiones, Madrid, Gredos, 2010, p. 497]. Véase la interpre- 
tación de este pasaje en E. Grassi, Dell'apparire e dell'essere, Florencia, 1933, 
p. 20 [ahora en Primi scritti, vol. L, pp. 273-2981. 
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Desde un punto de vista histórico, ¿cuál es la concepción 
de la verdad que ve su propio fundamento en la presencia in- 
mediata de un objeto? Es la concepción (tradicional para no- 
sotros) de la verdad como correspondencia, la cual afirma que 
la verdad es esencialmente verdad lógica, es decir, que el pen- 
samiento sólo es verdadero en la medida en que corresponde 
al ser, ya sea éste un objeto racional (como las ideas de Platón) 
o un objeto sensorial (como los objetos de los sentidos, según 
la interpretación habitual de Aristóteles). El légein (Léyewv, re- 
colectar y unir) del pensamiento, que en el enunciado se pro- 
nuncia como unidad o connexio de sujeto y predicado, como 
juicio, es verdadero cuando une lo que debe ir junto y separa lo 
que no debe ir junto, tal como está en el ser. Hay que anotar 
que desde este punto de vista, primero, el fundamento de la 
verdad es el mostrarse inmediato del ser objetual; segundo, el 
fundamento de la verdad del pensamiento no está en el propio 
pensamiento, sino fuera de él, con lo cual se niega la primacía 
del logos en tanto que pensamiento; tercero, la determina- 
ción del fundamento de la verdad es objetivista, con indepen- 
dencia de que el fundamento se entienda de manera empirista 
o racionalista. La cuestión de si esta concepción ha existido 
realmente en esta forma a lo largo de la historia ha de quedar 
aquí abierta. 


2. Lo presente como la verdad del objetivismo 


Examinemos con más detalle la concepción objetivista del 
fundamento de la verdad (y del saber) para ver si consigue lo que 
se propone. 

La concepción objetivista del fundamento de la verdad (y 
del saber) dice que algo se muestra inmediatamente, que está 
presente. Pero el fundamento de este mostrarse presente no 
coincide con el propio estar presente, sino que está detrás, es 
el objeto, el hecho empirista o racional.? La contradicción ca- 
racterística de esta afirmación es que no se ve lo esencial en el 
manifestarse del objeto, sino en el «ser en sí» que es antes de la 


2. P. Carabellese, «La storia», en: VV.AA., Scritti filosofici pubblicati per le 
onoranze nazionali a Bernardino Varisco nel suo LXXV anno di eta, Florencia, 
Vallecchi, 1925, p. 29. 
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aparición, mientras que por otra parte se apela, para afirmar 
su ser, a su presencia inmediata. 

Si, para evitar esta dificultad, se identifica el fundamento 
objetual de la verdad con la presencia de su mostrarse, que lo 
pone a nuestro alcance, pero conservando al mismo tiempo el 
ser-en-sí del objeto, entonces el ser-en-sí del objeto se revela inal- 
canzable e inafirmable. Pues en este caso sólo conocemos el 
objeto en la medida en que se muestra en y mediante esa presen- 
cia, ya no tenemos ninguna posibilidad de hablar de su ser-en-sí, 
y lo que parecía ser sólo un proceso de apropiación (la pretendi- 
da mediación del estar presente) se convierte en el único funda- 
mento a través del cual algo se puede mostrar como algo. Hegel 
rechaza este dualismo entre objeto y proceso del aparecer como 
una mediación pretendida cuando dice lo siguiente con su ter 
minología característica, que procede del problema de la supe- 
ración del dualismo (propio de la teoría del conocimiento) de 
en-sí y para-nosotros: 


Pues, si el conocimiento es el instrumento para apoderarse de 
la esencia absoluta, salta enseguida a la vista que la aplicación 
de un instrumento a una cosa no la deja tal como ella es para sí, 
sino que, más bien, la modela y transforma. O bien, si el cono- 
cimiento no es el instrumento de nuestra actividad, sino, en 
cierta medida, un medio entorno pasivo a través del cual llega 
hasta nosotros la luz de la verdad, tampoco ésta la obtenemos 
tal como ella es en sí, sino tal como ella es a través de este 
medio entorno, y en él. [...] Parece, por cierto, que este incon- 
veniente pudiera remediarse conociendo el modo en que actúa 
el instrumento, pues ello haría posible deducir en el resultado 
final la parte que pertenece al instrumento en la representa- 
ción de lo absoluto obtenida por él, y obtener así lo verdadero 
ya en estado puro. Sólo que, de hecho, esta mejora nos devol- 
verá al lugar donde estábamos. Si de una cosa modelada volve- 
mos a quitar lo que el instrumento ha hecho en ella, entonces la 
cosa —en este caso, lo absoluto— vuelve a ser para nosotros 
exactamente tanto como antes de este esfuerzo, que resulta así 
superfluo.? 


3. Hegel, Phánomenologie des Geistes, en: Sámtliche Werke, ed. H. Glock- 
ner, Stuttgart, Frommann, 1927, vol. II, p. 67 [traducción española de Anto- 
nio Gómez Ramos, en: Hegel, Fenomenología del espíritu, Madrid, Abada, 
2010, p. 143]. 
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Así pues, el fundamento objetivista de la verdad resulta ser 
falso. Si el fundamento objetivista de la verdad no puede expli- 
car la verdad, ¿puede al menos explicar la posibilidad del error? 
¿Cómo puede un objeto ser tomado por otro si se manifiesta 
en la inmediatez? Esto vale tanto para una concepción empi- 
rista-objetivista del fundamento de la manifestabilidad del ser 
como para una concepción racionalista-objetivista. Si decimos 
que el mostrarse de algo es inmediato, también tenemos que 
entender su ocultamiento como algo inmediato, es decir, como 
algo que no está presente. Por eso no puede haber un nivel 
intermedio entre el ocultamiento y el mostrarse de algo, y el 
ocultamiento sólo se puede entender como propio de un obje- 
to, de algo inmediato que sobrepasa a nuestra búsqueda de la 
verdad. No podemos evitar esta dificultad diciendo que pasa- 
mos del no saber al saber apoyándonos en la parte de la ver- 
dad que conocemos, y que nos podemos equivocar si confun- 
dimos lo que sabemos con lo que no sabemos. Pues precisa- 
mente para la parte «restante» de la verdad, para lo que no 
sabemos, sigue valiendo la aporía de la búsqueda. Ni podemos 
buscar lo que no conocemos ni podemos equivocarnos al con- 
fundir lo que no conocemos con algo que sí conocemos o con 
algo que no conocemos. La concepción del fundamento de la 
verdad como algo inmediato, objetual, degrada tanto la bús- 
queda de la verdad como el error a una ilusión, a algo que no 
es nada, y a este respecto no hay un paso verdadero del no 
saber al saber. 


3, El proceso como fundamento del mostrarse de algo 


Hay que subrayar que dos momentos (la posibilidad de la 
búsqueda de la verdad y la posibilidad del error) son los criterios 
mediante los cuales podemos conocer la verdad que buscamos. 
La pregunta por el fundamento de la verdad consiste entonces 
en la pregunta por el fundamento del mostrarse de algo, y esto 
no debemos entenderlo sin más como algo inmediato y objetual, 
pues precisamente la inmediatez objetivista impide entender ese 
mostrarse que es el objeto de esta investigación: el mostrarse 
que hace posible la búsqueda. Por consiguiente, el problema de 
la verdad se define de la manera más general como la pregunta 
por la esencia del mostrarse de algo. Queda así claro que el fun- 


37 


damento del concepto todavía impreciso de verdad tiene que ser 
un proceso absoluto: este proceso tiene que coincidir original- 
mente con ese mostrarse de algo que estamos buscando. Pues si 
el proceso de manifestación tuviera su fundamento en otra cosa 
que en sí mismo, todas las dificultades mencionadas reapare- 
cerían. Si el fundamento del mostrarse de algo sólo puede tener 
sus raíces en un proceso, en un devenir, en un tener y no tener, hay 
que admitir que lo que se nos muestra nos pertenece originaria- 
mente, pero al mismo tiempo está oculto en nosotros. Así que el 
proceso del manifestarse ha de contener la posibilidad de la ocul- 
tación y el desvelamiento: el proceso del manifestarse (es decir, 
algo que todavía no ha llegado a ser, sino que está llegando a ser) 
es lo primero originario. Pero como el mostrarse de algo no está 
más allá del proceso, sino que está contenido en él, el proceso (el 
fundamento) del manifestarse es una lucha por lo que está ocul- 
to en nosotros, el regreso a algo que ya tenemos, el paso del 
ocultamiento al desocultamiento. Sólo al luchar por algo que ya 
nos pertenece obtenemos la posibilidad de saber, de conocer algo 
como algo, y esto podrá ser el fundamento de toda verdad enun- 
ciativa ulterior. 

Repárese en que la lógica tradicional buscaba la esencia de 
la verdad en el logos, en el pensamiento en tanto que lo pensado 
(es decir, en tanto que objeto), y examinaba de acuerdo con esto 
sus formas y tipos. El objetivismo de esta concepción se muestra 
aquí de dos maneras: el fundamento de la verdad se ve en el mos- 
trarse inmediato, objetivista, de algo, y la verdad se busca en el 
pensamiento en tanto que objeto, en las formas de lo pensado. 

Está claro que todo intento de buscar en algo objetual (aun- 
que sea el pensamiento en tanto que lo pensado) el fundamento 
y las formas de la verdad estaba condenado desde el principio al 
fracaso, pues lo objetual no puede ser el fundamento originario 
del mostrarse de algo como algo. De este modo, el intento de 
una lógica de lo pensado (la cual entiende el pensamiento sólo 
como un objeto) ha fracasado, pues no busca la esencia de la 
verdad en el sector originario de un proceso, de un acto, que es 
el único en el que algo puede aparecer como algo, el único en el 
que puede brotar la verdad de lo objetual. 

Como la lógica tradicional estudió la verdad en el pensa- 
miento en tanto que lo pensado, en tanto que objeto, en sus 
diversas formas, y como la teoría del conocimiento tomó como 
punto de partida este presupuesto (pues sólo así se podía sepa- 
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rar al pensamiento, en tanto que momento cognoscitivo, del 
ser), ya no se preguntó por la verdad en su forma originaria. La 
pregunta originaria (¿cómo puede algo ser el fundamento de la 
verdad de algo?) fue sustituida por la pregunta por las formas 
de lo pensado. Por cuanto respecta en especial al planteamien- 
to de la teoría del conocimiento, está claro que de la contrapo- 
sición de dos cosas pensadas (el en-sí y el para-nosotros), en las 
que rige la identidad en tanto que principio del ente objetual, 
no se puede desprender la verdad como el proceso del paso de 
una a otra. 


4. La nada y la lógica de lo pensado 


Como hemos visto, un fundamento objetual de la verdad no 
puede conducirnos a la verdad del ser, pero tampoco a la de la 
nada. Pues si el fundamento del mostrarse de todo fuera lo obje- 
tual, la nada tendría que aparecer como un objeto, lo cual es 
contradictorio. De ahí la negación tradicional de la nada como 
objeto de una investigación. Que la nada no pueda ser conocida 
mediante una concepción del fundamento de la verdad como 
algo objetual demuestra una vez más que esta concepción del 
fundamento del mostrarse de algo no puede explicar un proceso 
de búsqueda, un devenir, un ser y no ser, y tampoco puede expli- 
car el error, pues éste es una forma de la nada. Si se ha compren- 
dido que el fundamento de la verdad no puede ser algo objetual, 
está claro que hay que discutir de inmediato la cuestión de la 
nada. En primer lugar, porque el proceso (en tanto que funda- 
mento de la verdad) es un paso del ser a la nada, y viceversa. En 
segundo lugar, porque para entender la verdad hay que entender 
también la posibilidad del error. En tercer lugar, porque precisa- 
mente el argumento tradicional en el que se basa la negación de 
la nada (que el único fundamento de la verdad de algo es lo ob- 
jetual) ya no se sostiene. 

Si revisamos los pasos que hemos dado, nos encontramos 
ante el siguiente resultado. La primera meta de nuestra investi- 
gación era plantear el problema de la primacía del logos. La aporía 
de la búsqueda de la verdad, que vale para todas las filosofías e 
investigaciones, nos ha alejado en apariencia de esa meta. Pero 
si examinamos lo que acabamos de decir, vemos que hemos 
mostrado el problema del logos en toda su extensión originaria. 
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Toda búsqueda presupone un concepto de verdad. Tene- 
mos que rechazar la concepción objetual de la verdad porque 
no consiente la búsqueda de la verdad: el problema de la ver- 
dad llega así a la pregunta por el fundamento del mostrarse. 
Como ya hemos dicho, este fundamento hay que entenderlo como 
un acto de la separación originaria, y al mismo tiempo de la 
recolección, de la unión. Los griegos llamaban originalmente 
légein a la recolección, a la unión, de modo que si queremos 
empezar una investigación por el problema de la primacía del 
logos, y si esta investigación (como ha de suceder en toda in- 
vestigación filosófica) no está predeterminada en ninguna di- 
rección, tenemos que plantear este problema como la pregunta 
por el acto originario del légein. La superación de la aporía de la 
búsqueda de la verdad, que en apariencia nos había alejado del 
problema del logos, nos ha conducido a la primera determina- 
ción del logos. 

Ahora tenemos que aclarar el fundamento no objetual del 
mostrarse y precisar el concepto del logos. Esto sólo lo pode- 
mos conseguir investigando el concepto heideggeriano de des- 
ocultamiento. Mientras que el idealismo alemán superó el ob- 
jetivismo desde el problema del saber lógico, Heidegger empie- 
za desde un lugar completamente diferente: como veremos, una 
vez conocido el fundamento del manifestarse como un acto, la 
interpretación de este acto se queda abierta en el concepto de 
desocultamiento, es decir, no está predeterminada como acto 
del pensamiento, del juicio. Al subrayar este planteamiento de 
Heidegger, podemos preguntarnos cuál es la forma en que el 
légein sucede. 

Nuestra primera tarea es mostrar cómo plantea Heidegger 
el problema del logos (suponiendo que este término se refiere 
al acto del légein originario) y que Heidegger no niega la prima- 
cía del logos. Intentemos llegar a esta meta paso a paso. Como 
la cuestión del fundamento del mostrarse de algo va unida a la 
cuestión de la nada y el problema de la nada es negado por la 
lógica de lo pensado, tenemos que estudiar cómo Heidegger 
conecta el problema de la nada con el rechazo de la primacía de 
la lógica. Pero sobre todo, y para comprender el alcance de esta 
negación de la primacía del logos, de la lógica, tenemos que 
examinar de qué tipo es la lógica que Heidegger rechaza en este 
contexto. Heidegger expone unos argumentos que son típicos 
de la lógica que rechaza el problema de la nada y que nos per- 
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miten conocerla en su esencia. Veremos que se trata de la lógi- 
ca que hemos definido como la lógica de lo pensado, la lógica 
que entiende el mostrarse objetual inmediato de algo como el 
fundamento de la verdad y que busca la verdad en el pensa- 
miento en tanto que lo pensado, en tanto que objeto. 

Los argumentos con los que la lógica niega el problema de 
la nada (y mediante cuya refutación Heidegger cree poder que- 
brantar la primacía de la lógica) son los siguientes. La nada no 
puede ser objeto ni de una pregunta ni de una respuesta, pues 
preguntar por ella y contestar sobre ella la transforma en algo, 
ya que se pregunta y contesta qué es la nada.* En segundo lu- 
gar: todo pensamiento es siempre un pensamiento de algo, y 
por tanto no existe la posibilidad de pensar la nada.* En tercer 
lugar: si la nada fuera alcanzable, esto sólo podría suceder 
mediante la negación: pero la negación es un acto del entendi- 
miento [Verstand |, y por tanto el dominio del entendimiento se 
basa en el rechazo de la pregunta por la nada.* Heidegger pre- 
tende reventar la primacía de esta lógica demostrando que la 
nada no brota de la negación: «Si se quiebra de este modo el 
poder del entendimiento en el campo de las preguntas por la 
nada y el ser, con esto también se decide el destino del dominio 


4. «El preguntar por la nada (qué y cómo es) convierte a lo preguntado en 
su contrario. La pregunta se priva a sí misma de su propio objeto. Como 
consecuencia, toda respuesta a esta pregunta es imposible ya de suyo, por- 
que funciona necesariamente bajo la forma de que la nada “es” esto y aque- 
llo. Pregunta y respuesta son igual de contradictorias en relación con la nada»; 
M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 11 [traducción española de Helena Cor- 
tés y Arturo Leyte, en: M. Heidegger, Hitos, Madrid, Alianza, 2000, p. 96]. 

5. «La regla fundamental del pensar en general, a la que se recurre corrien- 
temente, esto es, el principio de no contradicción, la “lógica” universal, echa 
abajo esta pregunta. Efectivamente, el pensar, que esencialmente siempre es 
pensar de algo, dedicado a pensar la nada tendría que contravenir su propia 
esencia»; ibid., p. 11 [trad. esp. cit., p. 96]. 

6. «Pero ¿se puede poner en entredicho de este modo el poder dominante 
de la “lógica”? ¿Acaso es falso que el entendimiento es el señor soberano en 
esta pregunta por la nada? [...] la nada es la negación de la totalidad de lo ente, 
lo absolutamente no-ente. Pero de este modo, ponemos a la nada bajo la de- 
terminación superior de lo negativo, esto es, de lo que tiene carácter de no y, 
con ello, según parece, de lo negado. Ahora bien, según la doctrina dominante 
y nunca cuestionada de la “lógica”, la negación es una acción específica del 
entendimiento. Entonces, al plantearnos la pregunta por la nada e incluso la 
pregunta por su cuestionabilidad, ¿cómo podemos pretender despedir al en- 
tendimiento?»; ibid., p. 12 [trad. esp. cit., pp. 96-97]. 


41 


de la “lógica” en el seno de la filosofía. La idea de la propia 
“lógica” se disuelve en el torbellino de un preguntar más origi- 
nario».” Aquí ya está claro qué tipo de lógica es ésa cuya prima- 
cía Heidegger rechaza: es la lógica del entendimiento, del pen- 
samiento que quiere llegar a la nada mediante la negación. Pero 
si este intento es el único posible para esta lógica, vemos ya su 
carácter esencial: esta lógica presupone que algo sólo se puede 
mostrar en su fundamento como objeto, de modo que la nada 
sólo se puede afirmar como su contrario, como la negación del 
objeto. Esta lógica no puede atribuir a la nada la posibilidad de 
la verdad, pues la nada no puede tener carácter de objeto. Así 
pues, la crítica que Heidegger desarrolla en este contexto, sin 
limitarla a un tipo determinado de lógica, sólo afecta al con- 
cepto tradicional de aquella lógica que ve el fundamento de la 
verdad en el mostrarse objetual de algo. 


5. El desocultamiento de la nada 


Por cuanto respecta a la posición de Heidegger sobre el 
problema de la nada, su tesis dice así: la manifestabilidad de 
lo ente surge sobre la base de la manifestabilidad de la nada, 
frente a la cual lo ente se separa y se muestra como lo ente, y 
no como la nada. El mostrarse de la nada brota de un estado 
de ánimo, de la angustia. El estado de ánimo hace posible así 
pensar algo, pues pensar presupone el ser, pero el ser presu- 
pone la nada, y por consiguiente el estado de ánimo es el fun- 
damento de la lógica. Como la lógica ha negado la nada, so- 
bre la base de esta tesis hay que justificar también la nega- 
ción de la primacía de la lógica. Sigamos brevemente el curso 
de los pensamientos de Heidegger. 

Para comprender la tesis de Heidegger, tenemos que regre- 
sar a la crítica tradicional del problema de la nada y recordar 
una vez más que cuando la lógica tradicional habla de la nada, 
sólo la puede afirmar como la negación de lo ente objetual, de lo 
ente en tanto que lo pensado. Para alcanzar de este modo la 
nada, hay que captar lo ente en conjunto (como dice Heidegger), 
para a continuación poder negarlo. Pero esto no es posible, pues 
en primer lugar: «¿cómo podemos nosotros —seres finitos— 


7. Ibid., p. 22 [trad. esp. cit., p. 104]. 
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hacer que se vuelva accesible en sí, y sobre todo para nosotros, el 
conjunto de lo ente en su totalidad?».* En segundo lugar: la cap- 
tación de lo ente en conjunto es en este caso de tipo conceptual 
(una captación de lo ente en tanto que lo pensado), y la nada que 
surge de la negación de lo ente en conjunto captado conceptual- 
mente es también una nada conceptual. Pero si la nada es nada, 
es lo indiferenciado, y en tanto que tal no permite ninguna dife- 
rencia entre la nada conceptual y la nada auténtica.” Así pues, 
ese intento de alcanzar la nada ha fracasado. 

Aunque el todo de lo ente no se pueda captar, nos encontra- 
mos situados (como dice Heidegger) en medio de lo ente desve- 
lado de algún modo en conjunto, y así es cómo el estado de áni- 
mo nos lo manifiesta.** Pero si el estado de ánimo nos manifies- 
ta lo ente en conjunto, tendremos que preguntarnos si, junto a 
los estados de ánimo en que lo ente se manifiesta en conjunto, 
habrá también estados de ánimo mediante los cuales la nada se 
manifiesta: «¿Ocurre en el Dasein del hombre un estado de áni- 
mo tal en el que éste se vea llevado ante la propia nada?».'' 

La respuesta dice así: en la angustia lo ente en conjunto se 
escapa, no se trata de una negación ni de una aniquilación, 
sino que lo ente en conjunto está ahí, junto con este escape, y 
así nadea, como dice Heidegger. «En la angustia no ocurre nin- 
guna aniquilación de todo lo ente en sí, pero tampoco llevamos 


8. Ibid., p. 14 [trad. esp. cit., p. 981. 

9. «Como mucho, podemos pensar el conjunto de lo ente en la “idea” y 
negar en el pensamiento lo que hemos imaginado de ese modo y “pensarlo” 
como negado. Si seguimos esta vía, sin duda alguna ganaremos el concepto 
formal de esa nada imaginada, pero nunca conseguiremos la propia nada. 
Pero la nada es nada y entre la nada imaginada y la “auténtica” nada no puede 
reinar ninguna diferencia, si es que la nada representa la total ausencia de 
diferencias. Sin embargo, la “auténtica” nada misma, ¿no es nuevamente aquel 
concepto escondido, pero en cualquier caso contradictorio, de una nada que 
es?»; ibid., p. 14 [trad. esp. cit., p. 98]. 

10. «Incluso y precisamente cuando no estamos ocupados propiamente 
con las cosas o con nosotros mismos, nos sobrecoge ese “todo”, por ejemplo, 
cuando nos invade el auténtico aburrimiento. [...] El tedio profundo, que va 
de aquí para allá en los abismos del Dasein como una niebla callada, reúne a 
todas las cosas y a los hombres y, junto con ellos, a uno mismo en una común 
y extraña indiferencia. Este tedio revela lo ente en su totalidad. [...] Este estar 
en un determinado estado de ánimo, por el que uno “está” así o de la otra 
manera, es lo que hace que al invadirnos dicho ánimo plenamente nos encon- 
tremos en medio de lo ente en su totalidad»; ibid., p. 15 [trad. esp. cit., p. 98]. 

11. Ibid., p. 15 [trad. esp. cit., p. 99]. 
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a cabo una negación de lo ente en su totalidad. [...] nos sale al 
encuentro “a una” con ese ente que se escapa en su totalidad».?? 
La importancia metafísica de este estado de ánimo fundamen- 
tal es la siguiente: «Nadear no es un suceso cualquiera, sino 
que al remitir, en su rechazo, a lo ente que escapa en su totali- 
dad revela a dicho ente, en toda su hasta ahora oculta extrañe- 
za, como aquello absolutamente otro respecto a la nada».'* Y 
precisamente de este modo lo ente es transcendido en la mani- 
festabilidad de su ser-otro. El estado de ánimo (la angustia en 
la manifestación de la nada) hace posible así la transcendencia 
de lo ente,** y de este modo nos arranca (al ir más allá de cada 
ente) de la inmediatez y hace posible la relación con lo ente y 
con nosotros mismos: es el fundamento de la libertad,'* de las 
preguntas, del asombro y de la metafísica, que forma parte de 
la esencia de la existencia: 


Es únicamente porque la nada está patente en el fondo del Da- 
sein por lo que puede llamarnos la atención la total extrañeza de 
lo ente. Lo ente sólo provoca y atrae sobre sí el asombro cuando 
nos oprime su carácter de extrañeza. Sólo sobre el fundamento 
de dicho asombro, esto es, del carácter manifiesto de la nada, 
surge el «¿por qué?». Y sólo en la medida en que el porqué es 
posible como tal, podemos preguntar de manera determinada 
por los fundamentos y por el fundamentar. Sólo porque pode- 
mos preguntar y fundamentar le ha sido confiada a nuestra exis- 
tencia el destino de investigar. !* 


Así pues, ¿el estado de ánimo, en tanto que fundamento del 
desocultamiento de lo ente, es algo inmediato, algo que prece- 
de al proceso de desocultamiento y lo condiciona? Podremos 
contestar a esta pregunta una vez que hayamos interpretado el 
concepto de estado de ánimo y su conexión con la transcenden- 


12. Ibid., pp. 18-19 [trad. esp. cit., p. 101]. 

13. Ibid., p. 19 [trad. esp. cit. (ligeramente modificada), p. 102]. 

14. «Este estar más allá de lo ente es lo que llamamos transcendencia. Si 
en el fondo de su esencia el Dasein no consistiera en este transcender, es decir, 
si desde el principio no estuviese inmerso en la nada, nunca podría actuar 
ateniéndose a lo ente y por ende tampoco ateniéndose a sí mismo»; ibid., p. 19 
[trad. esp. cit., p. 1021. 

15. «Sin el originario carácter manifiesto de la nada no habría ningún ser- 
en-sí-mismo ni libertad alguna»; ibid., p. 19 [trad. esp. cit., p. 1021. 

16. Ibid., p. 27 [trad. esp. cit., p. 1071. 
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cia y el desocultamiento de acuerdo con Heidegger. Sólo es se- 
guro que mediante la argumentación mencionada Heidegger 
cree haber quebrantado definitivamente «el dominio de la “ló- 
gica” en el seno de la filosofía».'” De este modo, Heidegger hace 
posible una interpretación irracionalista, anti-lógica, de su con- 
cepción del fundamento de la verdad. Pero preguntamos si esa 
interpretación de Heidegger irracionalista, hostil al logos, está 
justificada, si no brota sólo del hecho de que Heidegger, al re- 
chazar la primacía de la lógica, sólo tuvo en cuenta a la lógica 
formal tradicional. 

La superación de la primacía de esta lógica tradicional, for- 
mal, no significa en absoluto la superación de la primacía del 
logos. Heidegger entiende de una manera demasiado estrecha el 
concepto de lógica, y es posible que dentro de un concepto más 
amplio de logos su argumentación tenga un lugar y una justifica- 
ción. Vamos a intentar mostrarlo. Por eso planteamos, sobre la 
base de lo que hemos dicho hasta ahora, la siguiente pregunta: si 
el fundamento de la verdad de algo se entiende como un proceso, 
¿no le pertenece esencialmente a este proceso el desocultamiento 
de la nada, es decir, el estado de ánimo fundamental de la angus- 
tia? El proceso que, por las razones que hemos mencionado, tiene 
que ser el fundamento de la verdad no puede tener ni comienzo ni 
final, tiene que ser un proceso absoluto. Del proceso forma parte 
originalmente el paso al desocultamiento del ser y de la nada, 
pues hemos llegado a la afirmación de ese fundamento al dar 
respuesta a la pregunta de dónde puede tener sus raíces el mos- 
trarse de algo como algo. Pero si la existencia (en tanto que rela- 
ción con lo ente) tiene su fundamento en ese proceso, es necesa- 
riamente un oscilar entre el ser y la nada. Así pues, la angustia que 
surge del desocultamiento de la nada no puede ser contemplada 
antes del proceso de desocultamiento y como algo inmediato que 
lo hace posible. Si la angustia y la nada fueran antes del proceso 
(que es el fundamento del desocultamiento), tendríamos que en- 
tender la nada como algo objetual, y por tanto como algo contra- 
dictorio, y la nada no podría aparecer como algo angustioso.'' La 


17. Ibid., p. 22 [trad. esp. cit., p. 104]. 

18. G. Gentile (Sistema di logica, vol. TL, p. 170) dice: «Sólo temblamos por 
lo que amamos; y así como la duda es esencial para la certeza, la nada es 
esencial para el ser, y como sólo el acto es absoluto, para él son esenciales el 
esfuerzo y la angustia». 
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angustia no cae sobre nosotros de repente y de una manera mis- 
teriosa, sino que está conectada esencialmente con el fundamento 
del desocultamiento. Así pues, en esa distinción originaria del 
ser y la nada se consuma y realiza el proceso o acto originario, el 
único del que puede surgir el desocultamiento de algo. Por eso la 
angustia es además, en este sentido metafísico, el fundamento 
de toda relación real con lo ente.” Casi siempre estamos perdi- 
dos en lo ente, es decir, estamos tan entregados a lo ente que ya 
no nos parece cuestionable; como consecuencia, lo ente ya no 
tiene nada originario y ya no aparece en su realidad profunda. 
Por esta razón, algo que esté manifiesto en su cuestionabilidad 
ha de aparecer primero en la posibilidad de su poder-mostrarse 
originario, y la verdad no puede ser transmitida como algo dado, 
inmediato, como un hecho, sino sólo emergiendo de unas pre- 
guntas originarias. Por último, la cuestionabilidad de lo ente sólo 
puede surgir de que el fundamento del desocultamiento de algo 
esté en el proceso, en esa unidad originaria del ser y la nada, de 
manera que ésta es la raíz de las preguntas metafísicas; enton- 
ces, la metafísica se revela perteneciente a la «naturaleza del ser 
humano». 


6. La diferencia ontológica y el estado de ánimo 


No debemos perder de vista el hilo conductor de nuestra in- 
vestigación. Hemos llegado al conocimiento fundamental de que 
el problema de la verdad sólo se puede entender como la pre- 
gunta por el fundamento del mostrarse y que éste no se puede 


19. «Si el Dasein sólo puede comportarse en relación con lo ente, es decir, 
existir, estando inmerso en la nada, y si la nada sólo se manifiesta originaria- 
mente en la angustia, ¿acaso no tendremos que estar permanentemente su- 
midos en dicha angustia a fin de poder existir en general? ¿Pero no hemos 
admitido nosotros mismos que esa angustia originaria es rara? [...] Pero ¿qué 
significa que esa angustia originaria sólo acontece en raros instantes? Sólo 
esto: que en principio y la mayor parte de las veces, la nada se nos disimula 
en su originariedad. ¿Pero de qué manera o a través de qué? Pues bien, por el 
hecho de que nosotros en cierto modo nos perdemos completamente en lo 
ente. Cuanto más nos volvemos hacia lo ente en nuestro quehacer, tanto menos 
lo dejamos escapar como tal, tanto más le damos la espalda a la nada. Pero 
con tanta mayor seguridad nos precipitamos nosotros mismos a la superficie 
abierta y pública del Dasein»; Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 20 [trad. 
esp. cit., pp. 102-103]. 


46 


entender como algo objetual. De este modo hemos determinado 
el problema del logos: el fundamento del mostrarse sólo se pue- 
de entender como un proceso o acto que es un unir, un conectar, 
un légein, tal como decían los griegos con el significado origina- 
rio de este término. El problema de la primacía del logos hay 
que plantearlo de tal modo que ni lo que se muestra ni la forma 
del mostrarse (el acto originario de conectar, de unir) queden 
predeterminados. Hay que examinar si el concepto heideggeria- 
no de desocultamiento coincide con esta concepción del logos o 
si, como parece, el proceso originario mediante el cual el ser se 
muestra (y el problema metafísico surge) tiene sus raíces en algo 
irracional, alógico, inmediato. Se atribuiría así a Heidegger ha- 
ber negado la primacía del logos, en especial si recordamos en 
este contexto su intento de superar la primacía de la lógica y su 
afirmación del surgimiento del problema metafísico desde el 
estado de ánimo. 

Para interpretar correctamente a Heidegger, tenemos que 
preguntarnos cómo hay que entender el fenómeno del estado de 
ánimo y si este fenómeno es algo alógico o si su raíz es un acto o 
proceso de légein, de unificación y conexión originaria. 

De acuerdo con Heidegger, la manifestabilidad del ser de lo 
ente tiene sus raíces en el estado de ánimo, en la angustia. Para 
ser conocido como ente, es decir, en su ser, cada ente ha de estar 
ya manifiesto en este ser. A su vez, este desocultamiento del ser 
se da en su separación de la nada; y esto tiene lugar en el estado 
de ánimo. 

¿Hay que entender este estado de ánimo originario como un 
momento esencial del proceso que hemos conocido como el fun- 
damento del desocultamiento? Este proceso es esencialmente 
transcendencia, sobrepasamiento de lo ente en conjunto, y de 
este modo pasa al desocultamiento: la iluminación de esta raíz 
originaria como un proceso contiene al mismo tiempo la posibi- 
lidad de preguntar, del porqué: pues el desocultamiento sucede 
en un proceso, en un devenir, el desocultamiento es un ser y no 
ser, y su forma es la pregunta. Se plantea así este problema: ¿en 
qué se fundamentan la transcendencia, el estado de ánimo y la 
posibilidad del porqué? 

Heidegger toma como punto de partida para todo este pro- 
blema el concepto tradicional de verdad, que se basa en la propo- 
sición, en la ovuriokf o connexio de sujeto y predicado. A su 
vez, ésta remite al fundamento y a la fundamentación. Así está 


47 


conectado el problema de la verdad con el problema del funda- 
mento. Pero la verdad de la proposición (la verdad ontológica) 
no conduce a la comprensión del ser de lo ente y sólo es posible 
sobre la base de un desocultamiento originario conocido como 
la «verdad óntica», una verdad sobre cuya base se puede cono- 
cer la identidad o no identidad de predicado y sujeto.” La propia 
verdad óntica se basa en el modo de encontrarse de acuerdo con 
los estados de ánimo y con los impulsos, en la relación con lo 
ente de acuerdo con las aspiraciones y la voluntad;? pero esto 
no puede conseguir que lo ente sea accesible de manera origina- 
ria si antes no ha sido guiado por una comprensión del ser de lo 
ente.” Por consiguiente, las verdades ontológica y óntica tienen 
sus raíces en una verdad pre-ontológica cuyo carácter tenemos 
que estudiar.? 

Heidegger anota que entre la comprensión pre-ontológica 
del ser y la problemática explícita de la comprensión del ser hay 


20. «La coincidencia del nexo con lo ente y la concordancia y univocidad 
que de ella resulta no abren como tales y en primer lugar el acceso a lo ente. 
Antes bien, tal ente debe ser ya manifiesto como ese posible “sobre lo cual” 
de cualquier determinación predicativa antes de dicha predicación y para 
ella. Para ser posible, la predicación tiene que poder asentarse en un hacer- 
manifiesto que no tiene carácter predicativo. La verdad de la proposición 
hunde sus raíces en una verdad más originaria (desocultamiento), esto es, en 
el carácter manifiesto antepredicativo de lo ente, que recibe el nombre de 
verdad óntica»; M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p. 75 [traducción 
española de Helena Cortés y Arturo Leyte, en: M. Heidegger, Hitos, Madrid, 
Alianza, 2000, pp. 114-1151. 

21. Ibid., p. 76 [trad. esp. cit., p. 115: «Pero el propio manifestar óntico 
ocurre en un encontrarse, regido por estados de ánimo e impulsos, que apare- 
ce en medio de lo ente y en modos de conducirse respecto a lo ente, que se 
rigen a su vez por aspiraciones y deseos y también se fundamentan en dicho 
encontrarse»]. 

22. «Pero ya se interpreten como antepredicativos o como predicativos, ni 
siquiera dichos modos de conducirse serían capaces de abrir el acceso hasta 
lo ente en sí mismo si su modo de manifestar no estuviera ya siempre previa- 
mente iluminado y guiado por una comprensión del ser de lo ente (constitu- 
ción del ser: qué es y cómo es)»; ibid., p. 76 [trad. esp. cit., p. 115]. 

23. «La comprensión del ser (el 2Aóyog en su significado más amplio) que 
ilumina y guía de antemano todo conducirse respecto a lo ente no es ni un 
captar el ser como tal ni mucho menos un concebir lo así captado (el 2óyoc en 
su significado más estricto, esto es, como concepto “ontológico”). Por eso 
mismo, la comprensión del ser que todavía no ha llegado a concepto recibe el 
nombre de pre-ontológica o también ontológica en sentido amplio»; ibid., p. 77 
[trad. esp. cit., p. 116]. 
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muchos niveles que nos pueden proporcionar un ejemplo de esa 
pre-comprensión originaria del ser. Por ejemplo, los conceptos 
fundamentales de las diversas ciencias (en tanto que fundamen- 
to de las preguntas propias de cada una de ellas) proyectan y 
delimitan un campo determinado de la posible objetualización 
mediante el conocimiento científico, sin ser ellos mismos objeto 
de una investigación científica.? 

Este proyectar,” que es propio de los conceptos fundamen- 
tales de las ciencias, abre el campo de una investigación; y como 
no lo podemos convertir en el objeto de una investigación, pre- 
supone una pre-comprensión determinada del ser de lo ente. 
Ahora preguntamos: ¿cómo debemos entender la comprensión 
originaria del ser de lo ente, que hace posible toda relación con 
lo ente y la precomprensión originaria? Esta pregunta tiene una 
importancia central, pues si el estado de ánimo brota de una re- 
lación con lo ente y es un encontrarse-en-medio-de-lo-ente, al 
responder a la pregunta por la esencia de esa pre-comprensión 
que hace posible toda relación con lo ente obtendremos tam- 
bién la solución del problema de la esencia del estado de ánimo 
y del origen pre-ontológico del desocultamiento de lo ente. 

Heidegger dice que el desocultamiento del ser es siempre la 
verdad del ser de lo ente, y que el desocultamiento de lo ente es 


24. «La determinación previa del ser de la naturaleza en general (qué es y 
cómo es) se consolida en los “conceptos fundamentales” de la ciencia co- 
rrespondiente. En dichos conceptos se delimitan, por ejemplo, el espacio, 
lugar, tiempo, movimiento, masa, fuerza o velocidad, y sin embargo la esen- 
cia del tiempo o del movimiento no llegan a considerarse el problema pro- 
pio»; ibid., p. 77 [trad. esp. cit., p. 116]. 

25. Este concepto y término del «proyecto» de la constitución del ser de lo 
ente ya se encuentra en Kant. Éste escribe que a los investigadores de la natu- 
raleza se les encendió una luz cuando «entendieron que la razón sólo recono- 
ce lo que ella misma produce según su proyecto [Entwurf], que la razón tiene 
que anticiparse con los principios de sus juicios de acuerdo con leyes constan- 
tes y que tiene que obligar a la naturaleza a responder a sus preguntas, pero 
sin dejarse conducir con andaderas, por así decirlo»; I. Kant, Kritik der reinen 
Vernunft, B XIII [traducción española (ligeramente modificada) de Pedro Ri- 
bas, en: Kant, Crítica de la razón pura, Madrid, Alfaguara, 1994, p. 18]. Así 
pues, para que se dé la posibilidad de que algo se manifieste, es necesario 
establecer un principio originario a partir del cual preguntar a la naturaleza, 
pues —como añade Kant—: «Aunque [la razón] debe hacerlo para ser instrui- 
da por la naturaleza, no lo hará en calidad de discípulo que escucha todo lo 
que el maestro quiere, sino como juez designado que obliga a los testigos a 
responder a las preguntas que él les formula»; ibid. 
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siempre un desocultamiento de su ser es decir, ni el ser ni lo 
ente se pueden separar uno del otro, pues lo ente sólo se puede 
mostrar sobre la base del mostrarse de su ser, y viceversa. Esta 
conexión interna de la unidad (del ser) y de la multiplicidad (de 
lo ente) sólo la podemos entender como proceso, como acto, es 
decir, como el realizarse de la unidad como unificación y separa- 
ción. Este acto, en tanto que fundamento del desocultamiento, 
es la diferencia ontológica, la cual no surge antes o después del 
realizarse de ese acto, sino únicamente en su consumación. Hei- 
degger dice: «La esencia de la verdad, que se desdobla necesaria- 
mente de tal modo en óntica y ontológica, en general sólo es 
posible cuando se abre esta diferencia».? 

De aquí resulta, en primer lugar, que el fundamento del deso- 
cultamiento es un acto; en segundo lugar, Heidegger entiende este 
acto como logos, como légein en el sentido amplio, pues al hablar 
de la pre-comprensión originaria del ser de lo ente Heidegger dice 
que «la comprensión del ser que ilumina y guía de antemano todo 
conducirse respecto a lo ente» es «el Aóyoc en su significado más 
amplio». 

El fundamento del desocultamiento que hace posible toda 
relación con lo ente (la verdad pre-ontológica, que por tanto es 
el fundamento de las verdades óntica y ontológica, así como del 
estado de ánimo, entendido como encontrarse-en-medio-de-lo- 
ente) es el logos, pero no en el sentido tradicional, como acto del 
pensamiento, el cual ha de basarse en una manifestabilidad más 
originaria de lo ente; y tampoco el logos en tanto que determina- 
ción de una verdad lógica que brota de una investigación del 
pensamiento en tanto que objeto (lo pensado, la lógica de lo pen- 
sado), sino el proceso de recolectar y, por tanto, de separar, de 
distinguir, el cual proceso es un sacarse-a-la-luz. Así pues, el 
manifestarse de algo como algo se fundamenta en ese acto origi- 


26. «Ahora bien, el desocultamiento del ser es siempre la verdad del ser de 
lo ente, ya sea éste efectivamente real o no. Inversamente, en el desoculta- 
miento de lo ente ya está implícito siempre ese mismo desocultamiento de su 
ser. La verdad óntica y la verdad ontológica conciernen ambas, de manera 
diferente en cada caso, a lo ente en su ser y al ser de lo ente. Ambas se pertene- 
cen mutuamente de modo esencial, por razón de su participación en la dife- 
rencia de ser y ente (diferencia ontológica)»; M. Heidegger, Vom Wesen des 
Grundes, p. 78 [trad. esp. cit., p. 1171. 

27. Ibid., p. 78 [trad. esp. cit., pp. 117-118]. 

28. Ibid., p. 77 [trad. esp. cit., pp. 116]. 
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nario. El fundamento de la verdad hay que entenderlo realmen- 
te como «desocultamiento», y este término adquiere su signifi- 
cado metafísico y lógico en contraposición a una concepción de 
la verdad (como «correspondencia») cuyo fundamento es algo 
inmediatamente objetual. 

¿Qué relación guarda esta idea con la afirmación anterior de 
que el desocultamiento del ser de lo ente tiene sus raíces en el 
encontrarse, en el estado de ánimo?, ¿y cómo se conecta el esta- 
do de ánimo con la diferencia ontológica? 

Hemos visto que la diferencia ontológica, en tanto que fun- 
damento del desocultamiento del ser de lo ente, es la trans- 
cendencia. Pero ¿qué significa aquí «transcendencia»? Si el 
pasar-al-desocultamiento de algo se consuma sobre la base de 
un proceso o acto originario de diferenciación (el de la dife- 
rencia ontológica del ser y lo ente), la esencia de ese acto ha 
de ser la transcendencia, pues en él ya está sobrepasado lo que 
pasa al desocultamiento. De ahí que toda transcendencia sea 
originariamente fundación, es decir, el fundamento de todo 
aparecer que no se deduce de lo ya aparecido, sino que lo hace 
posible.” 

El acto de la diferencia ontológica, que de acuerdo con su 
esencia hace que lo ente pase al desocultamiento, es el deso- 
cultamiento de una multiplicidad (de lo ente) que está captada 
en una unidad, es decir, un mundo, un orden, kósmos: «Que “el 
Dasein transciende” quiere decir que configura un mundo en la 
esencia de su ser».* Por consiguiente, Heidegger insiste en que 


29. «Pero este fundamentar [Griinden] que tiene sus raíces en la transcen- 
dencia está desperdigado en una multiplicidad de modos. Se trata concreta- 
mente de tres: 1) el fundamentar en cuanto instituir o fundar [Stiften]; 2) el 
fundamentar en cuanto tomar suelo [Boden-nehmen]; 3) el fundamentar en 
cuanto explicar o dar fundamentos [Begriinden]. Si estos modos del funda- 
mentar forman parte de la transcendencia, entonces es evidente que los tér- 
minos “fundar” y “poner suelo” no tienen un significado óntico vulgar, sino 
que han de tener forzosamente uno transcendental»; ibid., p. 102 [trad. esp. 
cit., p. 141]. 

30. Ibid., 97-98 [trad. esp. cit., p. 136]. «Lo que es sobrepasado es precisa y 
únicamente lo ente mismo, concretamente cualquier ente que pueda estar o 
llegar a ser desocultado para el Dasein, y por tanto también y precisamente ese 
ente en cuanto el cual “él mismo” existe. En el sobrepasamiento el Dasein llega 
en primer lugar a ese ente que él es y llega a él en cuanto él “mismo”. La 
transcendencia constituye la mismidad»; ibid., p. 81 [trad. esp. cit. (ligera- 
mente modificada), pp. 120-121]. 


51 


el mundo no es la totalidad de los entes presentes (incluido el 
Dasein),* sino la totalidad de los entes en la cual y a través de la 
cual el Dasein se da a entender.” Pues si lo que se manifiesta no 
es antes o después del acto originario, ese desocultamiento no es 
otra cosa que el desocultamiento del acto mismo. De aquí re- 
sulta la relación interior entre transcendencia y estado de áni- 
mo. Transcender (dicho de otro modo, el Dasein en este senti- 
do metafísico) es esencialmente un ser-en- medio-de-lo-ente, 
es decir, un encontrarse, y por tanto el Dasein mismo es en su 
esencia el estar dispuesto a través del todo de lo ente como 
perteneciente a él.* Por consiguiente, el Dasein toma realmen- 
te de este modo suelo en lo ente, y éste es el segundo modo del 
fundamentar.** 

Así pues, el estado de ánimo no significa algo que precede al 
proceso originario de desocultamiento, ni algo que condiciona 
el proceso y es diferente de él; no es nada inmediato, sino que 
pertenece originariamente al fundamento del desocultamiento 
como proceso.” Si el desocultamiento sucede como un proceso, 


31. En este caso, mundo significa —como dice Heidegger— «formar par- 
te de todo lo demás, de lo que ya está ahí delante, o, lo que es igual, formar 
parte de eso ente que se puede multiplicar hasta lo inconmensurable. En 
este caso, mundo es el nombre para todo lo que es, la totalidad, en cuanto 
unidad que no es capaz de determinar el “todo” más que como mera agrupa- 
ción de todo»; ibid., p. 83 [trad. esp. cit., p. 122]. 

32. «Como totalidad, el mundo no “es” un ente, sino aquello a partir de lo 
cual el Dasein se da a entender con respecto a qué ente y cómo puede actuar. 
Que el Dasein “se” dé a entender a partir “de su” mundo significa que en este 
llegar-a-sí, a partir del mundo, el Dasein madura y se produce a modo de un 
Mismo, es decir, a modo de un ente al que se la ha confiado el tener que ser. De 
lo que se trata en el ser de este ente es de su poder ser. El Dasein es de tal modo 
que existe en consideración a sí mismo»; ibid., p. 96 [trad. esp. cit., p. 135]. 

33. «este “estar en medio de...” forma parte de la transcendencia. Aquel 
que sobre-pasa y de este modo se eleva tiene, como tal, que encontrarse en lo 
ente»; ibid., p. 103 [trad. esp. cit. (ligeramente modificada), p. 142]. 

34. «Al encontrarse así, el Dasein se implica en el seno de lo ente [...]. Con 
semejante implicación en lo ente propia de la transcendencia, el Dasein va 
tomando suelo en lo ente, va ganando terreno o “fundamento”. Este “segun- 
do” fundamentar no aparece después del primero, sino que es “simultáneo” a 
él»; ibid. [trad. esp. cit., p. 142]. 

35. Aquí no podemos exponer la conexión entre la concepción heidegge- 
riana de la esencia del fundamento y la posibilitación del porqué y de la fun- 
damentación: eso nos llevaría demasiado lejos en la interpretación de los 
pensamientos de Heidegger, mientras que aquí sólo estudiamos un problema 
determinado. Recordamos sólo (pues con esto basta en este contexto) que, 
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es (como ya hemos dicho) sobre la base de un devenir, de un ser 
y no ser, y por tanto le pertenece esencialmente (junto con la 
transcendencia y el estado de ánimo) el porqué, el tercer modo 
en que el fundamento del desocultamiento está «desperdigado», 
como dice Heidegger. 

Así pues, sólo en la interpretación de la diferencia ontológi- 
ca en tanto que proceso o acto originario y unitario se da la com- 
prensión de la necesidad de los tres modos en que el fundamen- 
to está «desperdigado», así como del concepto heideggeriano de 
verdad como desocultamiento. 


7. La unidad, la multiplicidad y el fundamento 
del aparecer 


Surge ahora la necesidad de estudiar desde otro punto de 
vista la esencia del fundamento del mostrarse de algo. Para acla- 
rar el concepto de pre-comprensión, Heidegger recurre a los con- 
ceptos fundamentales de la ciencia, que proyectan una disposi- 
ción determinada del ser como el campo de una posible objetua- 
lización sin ser ellos mismos objeto de la investigación. 

Pero este ejemplo podría conducir a un malentendido: pre- 
cisamente en las ciencias, la relación entre la pre-comprensión 
del ser de un campo determinado de lo ente (los conceptos fun- 
damentales de una ciencia) y lo ente parece consistir en que los 
diversos entes a los que interrogamos de acuerdo con los prin- 
cipios de las ciencias son pensados como existentes por sepa- 
rado y antes de esos conceptos fundamentales, lo cual da lugar 
a una relación dualista. La unidad de la multiplicidad determi- 
nada y delimitada no parece hacer posible esa multiplicidad, 
sino presuponerla. Contra esta idea hay que objetar lo siguien- 
te. En primer lugar: la multiplicidad determinada en tanto que 
objeto de una ciencia existe sólo sobre la base de la unidad que 


como hemos visto, el preguntar sólo es posible si el fundamento del desoculta- 
miento no es el objeto inmediato (que por su esencia excluye toda pregunta), 
sino el proceso absoluto, el acto de la transcendencia. Heidegger dice: «Pero 
como los dos modos de fundamentar que hemos citado primero [fundamen- 
tar como fundar, proyectar un mundo, y fundamentar como tomar suelo (en- 
contrarse, estado de ánimo)] forman ambos parte de la transcendencia, el sur- 
gimiento del porqué es transcendentalmente necesario»; ibid., p. 105 [trad. 
esp. cit., p. 144]. 
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la delimita. En segundo lugar: el objeto de una ciencia es un 
ente determinado, no la cuestión del ser de lo ente, es decir, 
aquello mediante lo cual lo ente puede aparecer como ente. De 
ahí que las ciencias no puedan plantear ni contestar la pregun- 
ta por el fundamento del aparecer, y esa solución dualista es 
sólo un presupuesto dogmático. Así pues, este dualismo (que 
en sí es característico del conocimiento de las ciencias si re- 
suelve de la manera mencionada la relación entre los princi- 
pios y la multiplicidad) no tiene justificación desde el punto de 
vista metafísico, ya que no surge de una problemática desarro- 
llada de la posibilidad de ser. Una concepción dualista entre 
unidad (disposición del ser) y multiplicidad (lo ente, lo fáctico) 
conduciría a las siguientes dificultades. O bien afirmamos la 
pre-comprensión de lo que hay que comprender como separa- 
da, diferenciada, como existente con anterioridad y para sí; y 
entonces no podemos explicar cómo vamos a conocer una 
multiplicidad que es en sí diferente. O bien la equiparamos con 
la manifestabilidad de lo múltiple, y entonces no podemos com- 
prender ni cómo vamos a afirmarla como una pre-compren- 
sión ni cómo va a proporcionarnos una posibilidad de com- 
prensión si la multiplicidad no la tiene. 

Nos encontramos ante una aporía: tenemos que reconocer 
una unidad (disposición del ser), pues sólo mediante ella la mul- 
tiplicidad de los entes es una multiplicidad determinada. Pero 
¿cómo puede la unidad producir lo que ella no es, la multiplici- 
dad? ¿Cómo debemos entender la unidad para superar esta difi- 
cultad? Como una unidad que se realiza como proceso, como 
acto, como una diferenciación que conecta y que hace pasar al 
desocultamiento a una multiplicidad de tal modo que ni la uni- 
dad ni la multiplicidad preceden a este proceso. Como no pode- 
mos colocar la unidad antes de la multiplicidad, sólo se presenta 
como una unidad que se impone en las diferencias de la multi- 
plicidad: tiene el carácter de la constricción, que es propio de 
todo lo primero y originario. En y mediante ella pasamos noso- 
tros mismos, los que buscan, a la manifestabilidad. Toda bús- 
queda presupone el desocultamiento del «adónde» que estamos 
persiguiendo, y esto es la expresión originaria de la unidad que 
se impone. Ésta consiste en poner un té2oc, una meta y un lími- 
te (los dos significados que el término griego reúne de manera 
característica), de modo que la delimitación (té2oc) queda de- 
terminada por las barreras de esa unidad que se realiza, y la 
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meta (téloc) se eleva desde estas barreras como la tarea, como 
la primera forma del desocultamiento de algo. Por esta razón, el 
no-saber y la búsqueda del saber son ya un saber, un paso al 
desocultamiento, incluso en su primera forma originaria. Se 
muestra así que el problema de cómo debemos entender la uni- 
dad y la multiplicidad, el problema del év y los roMá (el proble- 
ma de la filosofía griega), hay que estudiarlo al hilo del mostrar- 
se de algo, pues originalmente se trata de esta unidad y multipli- 
cidad de lo que se muestra. 


8. El problema de la primacía del logos en conexión 
con las cuestiones sistemáticas e históricas 


Recapitulemos los resultados de nuestra investigación en re- 
lación con el problema del logos y con nuestra interpretación de 
Heidegger. La aporía de la búsqueda de la verdad nos ha condu- 
cido al problema de la primacía del logos, que ya no nos parece 
una pregunta más, sino la pregunta que se impone al principio 
de toda investigación. La posibilidad de la búsqueda, es decir, la 
actitud esencial para filosofar, requiere el rechazo de un funda- 
mento objetual de la verdad: el concepto de verdad, para no pre- 
determinarlo de ninguna manera, posee aquí sólo el significado 
del mostrarse de algo. Este fundamento hay que entenderlo como 
un acto de separación y de reunión (légein). El término légein lo 
entendemos aquí de otra manera que en el sentido lógico tradi- 
cional: en el sentido que tenía originalmente en Grecia. Así que 
ahora tenemos que examinar cómo debemos entender el conec- 
tar, unir, recolectar, y si coincide con el pensar, juzgar. 

Esta pregunta ya no la plantea la filosofía moderna desde su 
comienzo, desde Descartes. Pues la pregunta por el ser se desa- 
rrolla al hilo del problema del saber del ser y del problema del 
pensamiento lógico. Al interpretar a Heidegger no hemos inten- 
tado averiguar si en él el desocultamiento coincide con una for- 
ma determinada del mostrarse, pues este problema lo abordare- 
mos más adelante. Además, cómo llegó Heidegger al problema 
del desocultamiento (lo cual sólo fue posible mediante la supe- 
ración de la fenomenología de Husserl) es una cuestión históri- 
ca que no podemos estudiar en este contexto. Lo que nos impor- 
ta de Heidegger es mostrar que sólo en este contexto es posible 
estudiar el problema del desocultamiento. 
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¿Cuál es el problema inmediato que se nos impone? 

Mediante el desarrollo de los problemas precedentes y me- 
diante la interpretación del concepto heideggeriano de funda- 
mento se nos plantea una cuestión central. El fundamento del 
mostrarse de algo, el desocultamiento originario que es el presu- 
puesto de todo enunciado sobre lo ente, lo entendemos como un 
proceso, como un acto. En este contexto, y a diferencia del fun- 
damento objetivista del mostrarse de algo (que es el presupuesto 
de la concepción tradicional de la verdad como corresponden- 
cia), se muestra el primer significado claro del concepto de ver- 
dad como desocultamiento. 

¿Cómo hay que entender este proceso o acto originario? 
¿Dónde y mediante qué necesidad se impone? ¿Tiene una for- 
ma determinada, o varias?; si son varias, ¿cómo las distingui- 
mos?, ¿qué relación guardan entre sí? Para dar respuesta a 
estas preguntas, para mostrar su necesidad y desarrollarlas en 
su orden, nos vemos obligados a abandonar provisionalmente 
la interpretación de Heidegger, ya que (como demostraremos) 
no encontramos en él el planteamiento explícito de estas pre- 
guntas. Precisamente frente a Heidegger tenemos que funda- 
mentar ante todo la necesidad de plantear este problema, mos- 
trando así que en el marco de esta discusión alcanzaremos la 
posibilidad de seguir clarificando el concepto de desocultamien- 
to, de la diferencia ontológica, etc. Tenemos incluso que su- 
brayar que toda la terminología existencial de Heidegger tiene 
y quiere tener su peculiaridad en que no coincide con una ter- 
minología y problemática lógica. Esta apertura en la que la 
diferencia ontológica se halla y en la que no es entendida ni 
como pensamiento pensante ni de otra manera quiere evitar el 
planteamiento del problema de la verdad que la teoría del cono- 
cimiento hace. Pero esta apertura puede conducir a malenten- 
didos. Por ejemplo, hemos visto que Heidegger, discutiendo el 
problema de la nada en ¿Qué es metafísica?, niega la primacía 
de la lógica, lo cual tiene que referirse a la lógica tradicional, 
que hemos caracterizado como la lógica de lo pensado. Por 
tanto, es al exponer el carácter de proceso del légein y del fun- 
damento originario del mostrarse de algo cuando surge la po- 
sibilidad de entender el alcance y los límites de esa crítica de la 
primacía de la lógica. 

Hemos visto que en conexión con el problema de la verdad 
algunos conceptos heideggerianos adquieren una interpreta- 
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ción y una posibilidad de discusión completamente determina- 
das, y que de este modo se rechazan las interpretaciones irra- 
cionalistas de fenómenos como la angustia, el estado de áni- 
mo, etc., así como las interpretaciones empiristas y psicologis- 
tas. Mientras hablemos (como hacen algunos intérpretes) de 
una filosofía de la angustia, de la existencia, de la nada, etc., y 
no estudiemos estos términos en relación con un problema fun- 
damental, no iremos más allá de unas declaraciones completa- 
mente indeterminadas. 

Por cuanto respecta a la problemática heideggeriana, hay 
que anotar aún que en Ser y tiempo no se aborda el desarrollo del 
problema de la verdad pre-ontológica, con sus raíces en un acto 
(diferencia ontológica). Esta cuestión va más allá del plantea- 
miento de ese libro, y Heidegger la plantea por primera vez en 
De la esencia del fundamento. Ésta es la razón por la que aquí no 
nos referimos a Ser y tienpo, aunque la exposición de los mo- 
mentos existenciales que están relacionados con el problema de 
la nada (estado de ánimo, encontrarse, etc.) es mucho más mi- 
nuciosa en ese libro. Estos momentos los hemos iluminado des- 
de un punto de vista completamente determinado, es decir, para 
aclarar el carácter procesual originario del fundamento del mos- 
trarse de algo e iluminar con el problema del fundamento de la 
verdad el problema del surgimiento del porqué. Ciertamente, 
todos los momentos de estado de ánimo, encontrarse y proyecto 
son reconducidos en Ser y tiempo a su fundamento unitario (la 
pregunta y el tiempo originario), pero el carácter de este funda- 
mento se desplegará en el texto que nosotros hemos interpreta- 
do, De la esencia del fundamento. 

Nuestra tarea es estudiar más de cerca el légein. Este tér- 
mino lo hemos tomado del griego. Los diversos significados 
de lógos, de légein (en el sentido de recolectar como hablar, 
lógos como palabra, o en el sentido de unificar como pensar, ló- 
gos como razón), demuestran que en este término se entrecru- 
zan unos conceptos completamente determinados y origina- 
rios que tienen que convertirse en el objeto de nuestras pregun- 
tas. La manera más prometedora de desarrollar esta pregunta 
es mediante la interpretación de un texto antiguo. Volvemos 
así a lo que hemos dicho en la Introducción: el desarrollo de 
un problema teórico recurriendo a la Antigúedad nos hace 
avanzar en el estudio de las preguntas que Heidegger ha deja- 
do abiertas o no ha planteado expresamente, y nos da la posi- 
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bilidad de aproximarlas a una solución en el espíritu de la filo- 
sofía italiana actual. 

De ahí el carácter doble de nuestra investigación ulterior. En 
primer lugar, tiene que ser la interpretación de un texto. Esta 
interpretación no pretende ilustrar un concepto mediante un texto 
histórico cualquiera, sino presentar el concepto contenido en el 
texto como un miembro dado históricamente, pero esencial, de 
nuestro propio círculo de preguntas. En segundo lugar, nuestra 
investigación, en tanto que interpretación de un texto antiguo, 
tiene que penetrar en todos los detalles del mismo, ya que este 
texto ha de sostener el estudio sistemático e histórico del con- 
cepto légein. 

El hecho de que, para desarrollar el problema del logos, re- 
curramos a la Antigitedad tiene las siguientes razones sistemáti- 
cas e históricas. Hemos intentado plantear el problema metafí- 
sico como la pregunta por la primacía del logos y no predetermi- 
narlo de ninguna manera. Además, hemos intentado (tanto en 
las exposiciones sistemáticas como en la interpretación de Hei- 
degger) demostrar la insuficiencia del objetivismo. Esto tene- 
mos que desarrollarlo más detalladamente. 

Afirmamos ahora, a diferencia de la concepción tradicional, 
que el problema metafísico, tal como lo hemos planteado en su 
originariedad, fue propuesto sobre todo en la filosofía antigua. 
En la Antigiedad se preservó la apertura original del problema 
metafísico. Por consiguiente, vamos a desarrollar nuestro pro- 
blema mediante la interpretación de un texto antiguo. Pero sólo 
podemos retroceder a la filosofía antigua tras haber interpreta- 
do el concepto heideggeriano de desocultamiento. 

Además, tenemos que anotar lo siguiente: la superación del 
objetivismo ha sucedido en la filosofía moderna por parte del idea- 
lismo, en su confrontación con el concepto de verdad como ade- 
cuación del pensamiento al ser objetual (racional o empírico), un 
concepto que se considera decisivo para la filosofía antigua. De 
aquí se desprende, como veremos, la predeterminación del pro- 
blema metafísico desde Descartes y el bloqueo de todo regreso al 
pensamiento antiguo. De ahí la necesidad de desarrollar el pro- 
blema metafísico (la pregunta abierta por el fundamento del mos- 
trarse) al hilo de un texto antiguo para examinar dentro de unos 
límites determinados el esquema dominante del concepto anti- 
guo de verdad y logos. De esta manera podremos plantear de 
manera sistemática el problema de la relación con la Antigútedad. 
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Así pues, nuestra próxima tarea es: ¿cómo se entiende el pro- 
blema del logos en la filosofía antigua y cómo se conecta con el 
problema metafísico? ¿Podemos encontrar en la filosofía anti- 
gua una superación plena del objetivismo? Una vez contestadas 
estas preguntas históricas y sistemáticas, podremos explorar el 
círculo ulterior de los problemas que son el objeto de nuestra 
investigación. 


59 


II 
EL REGRESO A LA ANTIGUEDAD 


CAPÍTULO PRIMERO 


LA CUESTIÓN DEL SABER COMO PROBLEMA 
METAFIÍSICO EN TEETETO 


1. Los problemas que nos guían en nuestro regreso 
a la Antigiiedad 


La investigación precedente nos ha conducido a una supera- 
ción general del objetivismo y a una afirmación determinada de 
la primacía del logos. No hemos definido el logos, el légein, en el 
sentido filosófico tradicional como pensamiento, juicio, sino que 
hemos dejado abierto cuál es su esencia: hemos recuperado su 
significado original de reunión, recopilación, conexión. El pro- 
blema que nos ocupa ahora es en qué forma esa unificación se 
impone. El regreso a la Antigúedad exige que contestemos dete- 
nidamente esta pregunta. 

Quien recurra a un texto antiguo para resolver este proble- 
ma se tropezará desde el principio con una dificultad grave: la 
interpretación tradicional del pensamiento antiguo afirma que 
no vamos a encontrar respuesta a nuestra pregunta en la fi- 
losofía antigua y que es inútil que le planteemos nuestros pro- 
blemas. En primer lugar, porque su rasgo esencial es una con- 
cepción objetual del fundamento del mostrarse de algo. El re- 
presentante característico de esta concepción es Platón, que 
entiende las ideas como objetos racionales. Así pues, nuestro 
problema originario (cómo debemos entender el proceso del 
mostrarse de algo) no tiene respuesta en la filosofía antigua, ya 
que en ella no se da la afirmación de un proceso originario. En 
segundo lugar, el punto de partida de nuestra investigación era 
la pregunta abierta por el mostrarse de algo, que no predeter- 
mina la forma de este mostrarse ni como pensamiento (juicio) 
ni de ninguna otra manera. Por el contrario, para la filosofía 
antigua es esencial plantear desde el principio el problema del 
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mostrarse como la pregunta por la esencia del manifestarse 
racional. 

Pues bien, nosotros proponemos la siguiente tesis funda- 
mental: 


1) Encontramos en la filosofía griega, a diferencia de la in- 
terpretación tradicional, el planteamiento del problema metafí- 
sico no como la pregunta predeterminada por el fundamento 
racional, sino como la pregunta abierta por la forma del mos- 
trarse. La filosofía moderna ha pasado esto por alto, por razones 
que no vamos a exponer aquí. 

2) La filosofía griega no resuelve sólo de manera objetivista 
el problema del fundamento del mostrarse de algo. También 
podemos encontrar en ella una superación completa del objeti- 
vismo en sus formas empírica y racional. 

3) Los griegos, al plantear el problema del mostrarse sin 
marcarle a la pregunta una dirección predeterminada, al supe- 
rar sistemáticamente el objetivismo empírico y racional, susci- 
taron el problema fundamental de en qué proceso el ser se im- 
pone. Al resolver este problema damos una respuesta a la pre- 
gunta de la que hemos partido para fundamentar nuestro 
regreso a la Antigúedad: ¿cómo entiende la filosofía antigua el 
légein? 


¿Con qué filósofo antiguo y con cuál de sus textos podemos 
demostrar nuestra tesis? 

Como la interpretación tradicional dice que Platón es el 
representante clásico del objetivismo, no tenemos más reme- 
dio que recurrir a él. De este modo ponemos al mismo tiempo 
en cuestión el planteamiento tradicional del problema de nues- 
tra actitud frente a la filosofía antigua. Esta tarea no se puede 
resolver con argumentos generales, sino sólo mediante la in- 
terpretación precisa de un texto. En nuestra época ya no pode- 
mos contraponer un esquema de la historia de la filosofía a 
otro. De esta convicción brota la estructura de este trabajo: 
nosotros desarrollamos los problemas teóricos que nos ocu- 
pan por medio de interpretaciones de textos. ¿Cómo vamos a 
armonizar el contenido sistemático del texto que hemos elegi- 
do con otros diálogos de Platón?, ¿la tesis tradicional tiene apoyo 
en otros textos?, ¿por qué se ha pasado por alto la solución que 
vamos a proponer?: todas estas preguntas y otras parecidas no 
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nos van a ocupar aquí, pues nuestra intención es simplemente 
hacer posibles estas preguntas mediante la interpretación de 
un texto. 

Por cuanto respecta a la elección del texto platónico, hemos 
de tener en cuenta lo siguiente: tiene que ser un texto que no 
contenga el problema del mostrarse como la pregunta por un 
fundamento racional (o predeterminado de cualquier otra ma- 
nera) del mostrarse, del saber en este sentido lato. Tiene que ser 
un texto que realice el rechazo gradual del objetivismo empírico 
y racional y presente poco a poco la forma del proceso en que 
algo se da a conocer. Para la interpretación de Platón es muy 
importante que se rechace no sólo el objetivismo racional, sino 
también el empírico. Se suele acusar a Platón de dualismo, de 
contraponer un mundo racional, en sí, objetual, a un mundo 
sensorial, material, para sí. 

El diálogo más fecundo para discutir estas cuestiones y más 
adecuado para poner en cuestión la interpretación tradicional 
es precisamente el diálogo que la tradición dice que es negativo, 
que no tiene resultados: Teeteto. A él vamos a recurrir. 


2. El problema de la epistéme (téchne y epistéme: 
su identidad y su diferencia) 


El tema de Teeteto es la pregunta por la esencia de la episté- 
me: ¿motiun ón rote tuyxóvel Óv («¿qué resulta ser el conoci- 
miento?»).' 

¿Este problema tiene algo en común con la pregunta que 
hemos planteado por el fundamento del mostrarse de algo, o del 
légein en un sentido lato? ¿Cómo plantea Platón el problema del 
fundamento del saber en Teeteto? Este diálogo empieza con la 
pregunta de Sócrates por la esencia de la epistéme: todT ADTÓ 
TOLVUV ÉOTIV Ó A4TOPÓ xa 0d SOÓvaposl LaBelv ika vÓs Top” Éo- 
TO, ¿motiun ón rote tuyxóvel Óv. Gáp” oDdv dn gxopev Aéyelv arbró; 
(«Pues ahí radica mi dificultad, que no consigo explicarme sufi- 
cientemente: ¿qué resulta ser el conocimiento? ¿Podríamos de- 
finirlo?»).? La respuesta dice así: las diversas artes (téxvo1), como 


1. Platón, Teeteto, 145 e 8 [traducción española de Manuel Balasch, en: 
Platón, Teeteto, Barcelona, Anthropos, 1990, p. 73]. 
2. Ibid. [trad. esp. cit., p. 731. 
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la zapatería, la carpintería, la geometría o la astronomía, son 
conocimientos (émioTtñpoL).* 

El tema de este diálogo no parece tocar directamente nues- 
tro círculo de preguntas, pues solemos traducir epistéme como 
«conocimiento» o «saber», lo cual impide que aparezca el pro- 
blema metafísico originario de la esencia del mostrarse de algo. 
Para nosotros, el conocimiento es el conocimiento científico: la 
pregunta por la esencia del conocimiento forma parte para no- 
sotros de la teoría del conocimiento. Nuestra primera tarea es 
demostrar que esto no es así en Platón: tenemos que examinar 
qué alcance tiene en la filosofía antigua la pregunta por la esen- 
cia de la epistéme, para a continuación interpretar el texto de 
Platón y mostrar cómo la pregunta originaria y abierta por el 
fundamento del mostrarse de algo concuerda con la cuestión de 
la epistéme. 

¿Cómo es que se identifican epistéme y téchne? Encontra- 
mos una respuesta clara a esto en Aristóteles. 

La Metafísica de Aristóteles comienza con la afirmación de 
que todos los seres humanos tienen por naturaleza (púoe1) el 
deseo (ópeg1c) de saber (sióévor). La meta de este deseo, que ya 
se expresa en los sentidos (onuetov $' $ tOV aicO8ÑNozwmV Ayáraorc: 
«Señal de ello es el amor a las sensaciones»),* no es satisfacer 
una necesidad empírica, la utilidad, sino que se trata —según 
demuestra Aristóteles mediante el ejemplo de la visión— de un 
impulso originario hacia el saber en tanto que manifestación de 
las diferencias, ániot Suampopác.? Aristóteles distingue a conti- 


3. «Bien: yo creo que lo que se puede aprender de Teodoro, me refiero a la 
geometría, es un conocimiento, y lo son aquellas artes que antes citabas. El 
arte de la zapatería, a su vez, y los oficios (téxvon) de los demás artesanos, 
cada uno de ellos y todos en conjunto, no son otra cosa que un conocimiento 
(Emotiun)»; ibid., 146 c 9 [trad. esp. cit., p. 75]: Aoket toLÍvvv OL «01 QU TOLpPo 
OGse0dÓpov GÁv TL LáBOL EmboTA OA elvo1, yemuetpia te kod O vuván od SiñA- 
Bec, KO AÑ OKVTOTOLIKÑ TE Kai a TOV Udo SEnutovpyOv TÉXVOL, TÓGOS TE 
ko Ex4oTnN TOUTOV, OVK GALO TN ÉTIO TÍ MM Elva. 

4. Aristóteles, Metafísica, 980 a 22 [traducción española de Tomás Calvo 
Martínez, en: Aristóteles, Metafísica, Madrid, Gredos, 1994, p. 69]. 

5. Las sensaciones «son amadas por sí mismas, incluso al margen de su 
utilidad, y más que todas las demás, las sensaciones visuales. Y es que no sólo 
en orden a la acción, sino cuando no vamos a actuar, preferimos la visión a 
todas —digámoslo— las demás. La razón estriba en que ésta es, de las sensa- 
ciones, la que más nos hace conocer y muestra múltiples diferencias»; ibid, 
980 a 22-27 [trad. esp. cit., pp. 69-70]: kai yap xwpic TÁC xpelass Ayaróvto, dí 
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nuación epistéme y téchne, para lo cual empieza diciendo: «el 
resto de los animales vive gracias a las imágenes y a los recuer- 
dos sin participar apenas de la experiencia (¿urerpiac), mientras 
que el género humano vive, además, gracias al arte (téxvn) y a 
los razonamientos (Aoy10o1c)».* Como se sabe, téchne no signi- 
fica aquí ni arte ni técnica en el sentido moderno, sino entender 
de algo. Por ejemplo, Aristóteles dice: saber que a Calias, que 
padecía una enfermedad determinada, una medicina determi- 
nada le ayudó, y que esta medicina también le sentó bien a Só- 
crates y a muchas otras personas, esto es sólo experiencia, 
¿épreipio.. Pero entender que en estos casos, que están delimita- 
dos por «una única idea general» (xat' eidos Ev dGpopicBelo1), 
una medicina determinada es beneficiosa, es propio de la téch- 
ne." Así pues, de aquí se desprende que lo esencial de la téchne no 
es un conocimiento cualquiera (conocimiento es también lo que 
surge de la experiencia), sino aquel conocimiento que surge 
mediante la delimitación (y, por tanto, determinación, ápopilo) 
de la multiplicidad mediante una unidad, xa eidoc Ev: esta vi- 
sión de lo general (eíd0c) es lo nuevo y distintivo de la téchne, y 
además es lo que le da seguridad y certeza, pues gracias a ella la 
téchne no se construye sobre algo múltiple y casual. Gracias a 
esto general, la téchne entiende de algo; desde este punto de vis- 
ta, hay que equipararla a la epistéme. Si el saber (gidéval) es pro- 
pio del ser humano por naturaleza como un deseo, el sentido 
originario de este deseo sólo puede ser manifestar (¿n100v) la 
totalidad de lo ente; este deseo se despliega plenamente en la 


amdrTÁc, KO HÓMOTA TÓV LADY N ÓLO TÓV ÓMLOTOV OD yOp HÓVOV (VOL TPÁTTOLEV 
GAMdo koi undev péddbovteg TPÁTTELV TO Opóv aripod edo, OvTi TÁVIOV He eimelv 
TÓV G4mlwv. Aítiov $ Oti póúdmioTa motel yvopileiv mud aura TÓV aic0Ncewv 
kod rozas nro diampopáic. Véase también De sensu, 1, 437 a 2. 

6. Ibid., 980 b 25 [trad. esp. cit., p. 70]: tú pev odv Aa toi pawvtaciorc Eñ 
kod toc uvipoc, ¿prrerpiais Se petéxel purpóv: TO de TÓV AVBpórtOvV AÉYOG KO 
téx vn koi hoyispots. 

7. «En efecto, el tener la idea de que a Calias tal cosa le vino bien cuando 
padecía tal enfermedad, y a Sócrates, e igualmente a muchos individuos, es 
algo propio de la experiencia; pero la idea de que a todos ellos, delimitados 
como un caso específicamente idéntico, les vino bien cuando padecían tal 
enfermedad [...], es algo propio del arte»; ¿bid., 981 a 7-13 [trad. esp. cit., p. 
71]: to pev yop éxew droAnyiv ón KadMa kópvovti tnvói rav vócov tod1l 
OVVÍVeykKe KO Eokpátel ol ka0 éxactoV ovtO TOA_O0tc, ¿rerpias éoTiv: 
To $ ón TOOL toTg toL0t0dE «art Eidos Ev GpopicBEloL, kÓóvovo1L tnvái tm 
VÓDOV, OUVÍVEYKEV ... TÉXVNG. 
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téchne y en la epistéme (980 a 27). Por consiguiente, el saber es 
(en este significado lato, que incluye las sensaciones, 980 a 21) 
algo valioso en sí mismo, con independencia de la utilidad que 
podamos obtener de él (980 a 4). El deseo de saber es el deseo de 
la manifestabilidad originaria de lo ente, a partir de la cual puede 
surgir la distinción de lo provechoso y lo perjudicial: así pues, 
saber en un sentido completamente primario. 

Si admitimos que el entender de algo se basa en una deter- 
minación general de la multiplicidad (xat' eidoc ¿v dpopi0Beío1, 
981 a 10), que por tanto brota del logos (A0yov ¿xóvtov, 981 a 15) 
y mediante el logos domina la multiplicidad (y aquí no debemos 
olvidar el alcance metafísico originario de ese deseo de saber 
que está presente por naturaleza en todos los seres vivos), pode- 
mos comprender la identidad originaria de téchne y epistéme y el 
alcance del problema al que esto se refiere. Aquí no podemos 
exponer cómo posteriormente Aristóteles atribuye tareas dife- 
rentes, dentro de este marco común, a la téchne y a la epistéme, 
pues esto nos alejaría de nuestra investigación.? 

Es importante recordar que en Platón la separación entre 
epistéme y téchne todavía no es estricta, de modo que los dos 
términos no sólo se solapan, sino que en muchos diálogos la 
téchne tiene todo el alcance metafísico de la epistéme. Ambas 
son entendidas como el hacer aparecer algo en su ser, y ambas 
son contrapuestas a la empeiría. Platón dice expresamente en 
Gorgias, hablando de la retórica, que «parece arte, pero que no 
lo es, en mi opinión, sino una práctica y una rutina» (ws de o 


8. Aristóteles distingue a la epistéme de la téchne dando a aquélla el signifi- 
cado del saber que está liberado por completo de las necesidades inmediatas y 
tiene por objeto en la philo-sophía la esencia real de todo, del ser en tanto que 
ser. Téchne y epistéme coinciden en que su objeto es lo universal, por lo que la 
téchne se puede aprender y quienes conocen una téchne saben más que los 
empíricos. El objeto de la epistéme también es universal, pero de otro tipo (981 
b 4). La epistéme «se ocupa de las causas primeras y de los principios» (981 b 
29 [trad. esp. cit., p. 74]). Esta epistéme diferente de la téchne, a la que también 
se denomina sophía, es la «ciencia acerca de ciertos principios y causas» (982 
a [p. 74]). Las primeras causas y los principios son lo más universal. Se man- 
tiene así la continuidad (y esto es lo más importante para comprender esos 
términos) entre el conocimiento cotidiano, artesanal, técnico, que sirve para 
entender un círculo determinado de lo ente y para alcanzar ciertas metas 
(téx vn), y el conocimiento del ser en tanto que ser en su significado universal 
(¿motipn). De este modo, también se atribuye un alcance especial y origina- 
rio a la epistéme en tanto que sophía. 
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émoc Ayoc, odxk gotiv téxvn GA épurerpio «oi TpiBn);? es expe- 
riencia e impulso, «porque no tiene ningún fundamento por el 
que ofrecer las cosas que ella ofrece ni sabe cuál es la naturaleza 
de ellas, de modo que no puede decir la causa de cada una. Yo no 
llamo arte a lo que es irracional» (Óti odx éxei Aóyov odóéva 
TpoopéÉpel O, TpoSpépel ÓTTOT ATTA TAV PÚOLV ÉCTLV, OTE TRV OTLÍOV 
ExGCcTOV UN Éxevv eirtetv. ¿yo Se tTÉxvnv od xodÓ O dv A 4hOyov 
rpúyua).'* Así, la medicina es un arte porque «ha examinado la 
naturaleza de aquello que cura, conoce la causa de lo que hace y 
puede dar razón (Aóyov ¿xe1) de todos sus actos».!! Lo que no es 
un arte es ¿2óyoc, «irracional»: «Solamente guarda por rutina y 
práctica el recuerdo de lo que habitualmente suele hacer».'? Como 
se sabe, el conocimiento de la causa es la esencia de la epistéme, 
por lo que los dos términos concuerdan.!* 

Esta exposición general sobre el significado de la téchne y 
sobre la equiparación de la pregunta por su esencia con la pre- 
gunta por la esencia de la epistéme es importante porque nos 
permite comprender qué elementos incluye el problema de la 
epistéme y qué alcance tiene este problema. La pregunta por su 
esencia ha de ser una investigación sobre la esencia del com- 
prender algo, y esta comprensión incluye tanto la aspiración a 
dominar lo inmediatamente ente (tal como hacemos en los di- 
versos oficios) como el deseo de satisfacer los impulsos origina- 
rios de la existencia en su apremio inmediato. Esto es lo impor- 
tante y lo específicamente griego en el problema de la epistéme, y 
no lo vemos cuando traducimos esta palabra como «conocimien- 
to» (científico), pues en nuestro caso el conocimiento científico 
se ha apartado de las preguntas originarias e inmediatas de lo 
cotidiano. 

Obsérvese que Platón, en el contexto de la pregunta por la 
esencia de la epistéme, desafía a Teeteto por medio de un ejem- 


9. Platón, Gorgias, 463 b 3 [traducción española de J. Calonge Ruiz, en: 
Platón, Diálogos, vol. UL, Madrid, Gredos, 1983, pp. 47-481. 

10. Ibid., 465 a 3-6 [trad. esp. cit., p. 501. 

11. Ibid., 501 a [trad. esp. cit., p. 1081. 

12. Ibid., 501 a 6-8 [trad. esp. cit., p. 108]. 

13. Sobre la distinción de empeiría y téchne, su relación con el problema 
de lo bueno y lo útil y el orden de acuerdo con el cual hay que clasificar las 
cosas, véase Gorgias, 500 b. Platón afirma aquí que la empeiría sólo sirve para 
provocar un sentimiento de placer, pero no da el conocimiento de lo mejor y 
lo peor. Por el contrario, la téchne distingue lo bueno y lo malo. Véase tam- 
bién Fedro, 171 c. 
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plo geométrico: «prueba de imitar la razón que diste de las po- 
tencias, que son muchas, y que tú redujiste a un concepto ($i1e1); 
mira ahora de definir en una sola expresión (evi 26y0) todas las 
clases de conocimientos».!* Así pues, la pregunta por la ía idéa. 
de las diversas technái y epistémai no es aquí otra cosa que la 
pregunta general por la esencia del ver, del distinguir, y el térmi- 
no «idea» coincide con el término «logos», y ninguno de ellos 
tiene un sentido teórico establecido, sino que su definición se 
desprenderá de la respuesta a esa pregunta. Al abordar el pro- 
blema así hay que tener en cuenta además que la distinción en- 
tre aparecer y ser no se ha presentado todavía, y tampoco la 
duda de si lo que se manifiesta en el eideín, en el hacer ver, co- 
rresponde a la realidad. Esta pregunta es propia de la teoría del 
conocimiento, pero es completamente ajena al pensamiento pla- 
tónico, ya que la pregunta por el ver es más originaria que la 
pregunta de la teoría del conocimiento, la cual se basa en la dis- 
tinción de en-sí y para-nosotros: una vez resuelta la primera, 
adquirimos la posibilidad de plantear la segunda. Es caracterís- 
tico de la interpretación neokantiana de Platón que haya intro- 
ducido en los diálogos platónicos estos problemas, que son pro- 
pios de la filosofía moderna, sin comprender el alcance origina- 
rio e inmediato de la filosofía griega con la pregunta por la idea, 
en su relación con la epistéme. 

En el planteamiento metafísico platónico vemos además, 
como ya hemos indicado, que si un problema filosófico está plan- 
teado de una manera rigurosa y originaria, no hace falta formu- 
larlo con términos filosóficos. Si, por ejemplo, queremos plantear 
el problema de la manifestabilidad de algo en todo su alcance 
originario, sólo podemos hacerlo formulando la pregunta del eí- 
dos de las cosas, de la visión y la forma de su mostrarse, del légein, 
del logos, entendido como su unidad, su recopilación, mediante 
la cual las conocemos y distinguimos. Con el término eídos no 
tenemos todavía una solución filosófica del problema. Olvidar la 
unidad entre los términos filosóficos y los términos prefilosóficos 
es propio de la filosofía moderna, por lo que la primera tarea del 
historiador y del filósofo es reapropiarse la originariedad de esos 
términos griegos. Al filosofar tenemos que hacer lo contrario de 
lo que hacían los griegos: ellos pensaban a fondo los términos 


14. Platón, Teeteto, 148 d [trad. esp. cit., p. 81]: dorep TALÓTAG TOA OVOAG 
evi elder mepighaBes, OÚTO ko TAG TOMAS MOTOS Evi LÓYO TpocelTElv. 
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cotidianos para darles significado filosófico; nosotros pensamos 
a fondo los términos filosóficos en su significado originario y los 
liberamos de toda predeterminación tradicional para volver a al- 
canzar su originariedad. 


3, El significado metafísico de la gxoA%í socrática 


Así pues, la pregunta por la esencia de la epistéme coincide 
en Téeeteto con las preguntas por la esencia del logos y de la idea, 
y por tanto adquiere el alcance del problema metafísico origina- 
rio de la manifestabilidad de lo ente. Esa pregunta pone todo en 
cuestión, y mientras no se tenga respuesta para ella repiépxetos 
OMTÉPOLVTOV OSÓvV, se recorre un camino intransitable,'* pues toda 
investigación, todo movimiento en alguna dirección, presupone 
su solución. 

Por medio del texto tenemos que demostrar ahora que, a 
diferencia de lo que dice la interpretación tradicional, en Platón 
el planteamiento del problema metafísico no está predetermina- 
do por la pregunta por los objetos racionales, y que gracias a 
esto Platón pudo superar las tesis sofistas sobre la esencia de las 
Cosas. 

En 7Zeeteto, la respuesta sofista a la pregunta por la esencia 
de la epistéme dice lo siguiente. Las epistémai son las diversas 
technái, TÁGOÁA TE KO ExGCOTN TODTOV,'* y aquí se hace patente la 
conocida idea sofista de que la esencia de algo, el ti mediante el 
cual podemos conocerla, coincide con la inmediatez de la multi- 
plicidad. De esta determinación de la esencia se sigue que la 
sensibilidad es para los sofistas el fundamento del conocimien- 
to, ya que alcanzamos la multiplicidad a través de los sentidos. 
Surgió así para ellos la necesidad de negar en la multiplicidad lo 
uno (¿v), lo común («owvóv). 

En el diálogo platónico, Teeteto expone este punto de vista 
sofista. Platón lo critica indicando que esta respuesta sólo dice 
de qué hay epistémai, pero no qué es la epistéme, ótit not ¿otiv.!"” 


15. Ibid., 147 c 4 [trad. esp. cit., p. 77: «se recorre un camino infinito»]. 

16. Ibid., 146 d [trad. esp. cit., p. 75: «El arte de la zapatería, a su vez, y los 
oficios de los demás artesanos, cada uno de ellos y todos en su conjunto, no 
son otra cosa que un conocimiento»]. 

17. «Pero lo preguntado, Teeteto, no era el objeto del conocimiento, ni tampo- 
co cuántos conocimientos había, pues no preguntábamos con la intención 
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El propio Teeteto distingue las diversas epistémai, habla siempre 
de la epistéme y de qué (00) hay epistéme: «De manera que en 
ambos casos determinas el objeto del conocimiento» (odkodv ¿v 
dypotv, 00 Exatépa émotiun, todto ópilerc).'* Además, Platón 
objeta que para conocer las diversas epistémai necesitamos sa- 
ber qué es la epistéme: «De modo que no conoce qué es el arte del 
calzado, ni cualquier otro, el que no sabe qué sea el conocimien- 
to» (OVS” Gpa émLOTA NV VIOSNUÁATOV OVVINOLV Ó EMO TA NV UN 
eióWo).!” 

¿Qué se desprende de esta crítica platónica a la respuesta de 
Teeteto, el discípulo de los sofistas? ¿Opone Platón a la solución 
sofista una solución racionalista, objetivista? No. Se trata de una 
crítica metódica que nos muestra todo el alcance del problema 
metafísico. De la respuesta de Teeteto se desprende que los sofis- 
tas no habían planteado en su unidad y originariedad el proble- 
ma del entender de algo porque habían anticipado la solución al 
creer que ese problema coincide con el de los diversos campos 
del saber, las technái. Pero el problema de la esencia de la episté- 
me no es el problema de las diversas ciencias. De este modo, la 
investigación socrática (la afirmación de su ignorancia en las 
diversas artes) adquiere de repente un significado completamente 
determinado en la interpretación platónica. Como Sócrates se- 
paró por primera vez el problema de la esencia del entender de 
algo respecto de las preguntas por los diversos conocimientos, y 
como esta solución hace posible recurrir de manera consciente 
a las ciencias, el no saber de Sócrates era, por cuanto respecta a 
las artes, un saber e investigar completamente determinado. Por 
eso Sócrates pudo decir: «Sin duda, es necesario que os haga ver 
mi camino errante, como condenado a ciertos trabajos» (Set dn 
bdutv tv éunv riGvnv émbetiéon ÓoTrEp TÓVOUVCS TLVAG TOVODV- 
70c).?” De este modo, el no saber socrático se presenta como la 
consciencia de un saber fundamental, y entonces la actitud apo- 
rética de Sócrates es valorada por su discípulo en todo su alcan- 
ce filosófico. Quienes sólo conocían las artes e identificaban el 


de enumerarlos; pretendíamos saber qué es el conocimiento en sí»; ibid., 146 e 
[trad. esp. cit., p. 75]: 10 Sé y” ¿potngév, € Oeaítnte, od TODTO Av, TÍvoV Ññ 
émotiun, odds órócon tivéc: OU yop Api8u cos abra Bovióuevor NpónEBA. 

18. Ibid., 146 e 4 [trad. esp. cit., p. 751. 

19. Ibid., 147 b 5 [trad. esp. cit., p. 771. 

20. Platón, Apología de Sócrates, 22 a 6 [traducción española de J. Calonge 
Ruiz, en: Platón, Diálogos, vol. l, Madrid, Gredos, 1981, p. 156]. 
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saber con ellas, sin plantear el problema del saber como la pre- 
gunta por el fundamento del mostrarse originario de algo, creían 
saber algo, pero en verdad no sabían nada y no podían saber 
nada. Por esta razón, la investigación socrática contiene al mis- 
mo tiempo la respuesta a esas preguntas. 

Así que por primera vez el concepto de oxoAí (no ocuparse 
de las cosas) adquiere, desde un punto de vista completamente 
consciente, el significado de lo que posteriormente sería el otium 
latino, que no significa estar desocupado, sino que se refiere a 
una ocupación que se aparta de toda ocupación particular para 
dedicarse a una ocupación fundamental.?' Mediante la interpre- 
tación de la cxoAí socrática, Platón plantea (frente a los sofis- 
tas) el problema metafísico como la pregunta abierta por el eí- 
dos de las cosas y lo libera de toda predeterminación. En su al- 
cance originario, la pregunta metafísica no coincide con las 
preguntas de las diversas ciencias, y es frente a ellas un proble- 
ma autónomo. 


21. Permítaseme citar unas líneas del comentario de Guarino Veronese 
sobre Rhetorica ad Herminium: este texto de Guarino sólo existe en forma de 
manuscrito. Cfr. Guarino Veronese, Recollecta, cod. Ambrosiano A 36 inf. El 
título es Commentarium super nova Rhetorica Tullii Guarino ipsam legente 
collectum ac etiam ab eodem post modum approbatum. Guarino entiende el 
otium de la siguiente manera: «Otium idest cessationem a reliquis rebus prae- 
terquam ab una. Interdum etiam quietem significat, unde “negotium” quasi 
“negans” dicitur, inde negotiatores idest mercatores appellati sunt» («El ocio es 
el abandono de todas las cosas a excepción de una. A veces también significa 
descanso, por lo que “negocio” suena como “negación”, y por eso se llama 
“negociantes” a los mercaderes»). Tomo esta cita de R. Sabbadini, 1 metodo 
degli umanisti, Florencia, 1922. 
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CAPÍTULO SEGUNDO 


EL RECHAZO DEL FUNDAMENTO EMPÍRICO 
DEL MOSTRARSE DE ALGO 


1. Epistéme y aísthesis 


Puede parecer que la pregunta por el alcance de la epistéme 
que hemos tratado en el capítulo anterior nos ha alejado de nues- 
tra investigación sobre el fundamento del mostrarse y la prima- 
cía del logos. Sin embargo, conocer este alcance es necesario, 
pues en los griegos hemos encontrado una concepción de la epis- 
téme y el lógos que nos permite entender como apariciones del 
logos a una serie de fenómenos que la interpretación tradicional 
no podía integrar en el logos o sólo podía entenderlos como 
momentos lógicos o epistemológicos. 

Ya hemos interpretado el problema metafísico en Platón como 
una pregunta por el mostrarse de algo que no está predetermina- 
da en ninguna dirección. Ahora tenemos que encontrar en el tex- 
to platónico la confirmación de que con el problema metafísico 
se plantea la pregunta por el aparecer de algo, de manera que 
desde el modo en que el aparecer sucede se pueda llegar a su 
esencia. Con el problema de la esencia de la sensibilidad no se 
pregunta por lo sensible como algo naturalista: es sólo la formu- 
lación ulterior y coherente del problema del aparecer de algo. 

Con el problema de la esencia de la epistéme se pone en cues- 
tión lo ente en conjunto: para que este problema conserve su 
apertura originaria, que es su rasgo esencial, ha de presentarse 
ahora como la pregunta por el aparecer inmediato de algo, y del 
modo de ese aparecer se ha de deducir y determinar la esencia 
del ser. Si la pregunta por la esencia de la epistéme se planteara 
como la pregunta por la esencia de un conocimiento particular 
o por un objeto determinado, la investigación estaría predeter- 
minada desde el principio en una dirección particular. 
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Los griegos llamaban poívec9on a la aparición inmediata: la 
sensibilidad es el darse inmediato de algo, de modo que con esta 
identificación la pregunta por la esencia de la epistéme (el pro- 
blema del paíveo8or originario) tiene que coincidir con la pre- 
gunta por la esencia de la sensibilidad, de la aíc8no1c. Esto es 
también el desarrollo del diálogo platónico: la investigación de 
la esencia de la epistéme comienza con la definición de la episté- 
me como oatoBnoic: «el conocimiento no es otra cosa que una 
percepción (aíc8norc)»,' de modo que aíc8nors (sensibilidad) y 
covtacio (aparición) son equiparadas en seguida: «este parecer 
(qaíveto1) es la percepción (aíc0Ó vec0a1) precisamente»,? «apa- 
riencia (qavtacia) y percepción (aíc8no1c) son lo mismo».? 

¿La cuestión de la epistéme, que ahora es la pregunta por la 
aíc8no1c, por la sensibilidad, por la pavracía, tiene aquí ese al- 
cance y significado metafísico que nosotros interpretamos? Aquí 
entendemos por sensibilidad la aparición inmediata de algo 
(qaíveo8a), y como en toda la tradición griega la visión (¡Setv) 
es el sentido al que se considera más preciso,* en la pavtacía y 
la aíc8nor1s la cuestión de la epistéme tiene que estar contenida 
como la cuestión del idetv y como la cuestión del paíveo8oan. El 
término idetv conserva aquí sus dos significados originarios: la 
pregunta por el saber y la pregunta por el sentido más agudo, y 
por tanto también la pregunta por la esencia de la sensibilidad, 
en ese significado lato que hemos establecido.*? 


1. Platón, Teeteto, 151 e 3 [trad. esp. cit., p. 91]. 

2. Ibid., 152 b 12 [trad. esp. cit., p. 931. 

3. Ibid., 152 c [trad. esp. cit., p. 931. 

4. Entre otros muchos pasajes, véase Fedón, 65 b 6, donde Platón dice que 
si la visión y el oído no son capaces de garantizarnos la verdad, no podemos 
tener la esperanza de conocer la verdad mediante los sentidos. Pues los otros 
sentidos son «inferiores a ésos» [traducción española de Carlos García Gual, 
en: Platón, Diálogos, vol. UI, Madrid, Gredos, 1997, p. 42]. También Aristóte- 
les dice que la visión tiene la primacía frente a los demás sentidos, ya que es el 
que nos proporciona más conocimiento: «La razón estriba en que ésta es, de 
las sensaciones, la que más nos hace conocer y muestra múltiples diferen- 
cias»; Metafísica, 980 a 27 [trad. esp. cit., p. 70]. Véase también De sensu, 1, 
437 a 2. Por eso, en la filosofía griega la cuestión del desocultamiento de algo 
se desarrolla siempre mediante el ejemplo de la visión. 

5. Para demostrar que Platón estableció conscientemente esta conexión, 
tenemos que anticiparnos a una objeción interpretativa. El texto platónico 
identifica la pregunta por la epistéme (en tanto que pregunta por la aísthesis) 
con la pregunta por la phantasía, pues primero dice: «el conocimiento (¿motiun) 
no es otra cosa que una percepción (aío8no1c)» (Teeteto, 151 e 3[p. 91), ya 
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2. El devenir como esencia de la aísthesis 


La pregunta que tiene que guiar nuestra interpretación del 
texto es: ¿cómo entiende Platón el mostrarse inmediato, lo sen- 
sible? ¿La esencia de lo sensible es una materia objetivista, algo 
opuesto a lo lógico que es en sí y que conforma el dualismo pla- 
tónico? Una vez contestada esta pregunta, podremos alcanzar la 
determinación del logos y la solución originaria que se da de su 
esencia. 

Tras presentar la tesis de Protágoras, Platón estudia más de 
cerca ese paíveo8o1 que es la esencia de la aísthesis y muestra 
que la aísthesis (entendida como phantasía) condiciona una con- 


continuación define la aísthesis como phantasía: «apariencia (ravtacia) y 
percepción (aí08no1c) son lo mismo» (152 c 7 [p. 93]). Se podría objetar que 
aquí no nos encontramos ante una teoría platónica, sino ante una concepción 
histórica determinada de la epistéme, la de Protágoras. Sócrates le dice a Tee- 
teto: «Seguramente has pronunciado una palabra no banal acerca del conoci- 
miento, la que decía también Protágoras. Él afirmó exactamente esto, aunque 
de manera distinta» (152 a [p. 91]). De este modo, Sócrates asumiría sin más 
la teoría de Protágoras al identificar ser, percibir y aparecer. Protágoras «sos- 
tiene que el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto 
son, de las que no son en cuanto no son» (152 a 3 [p. 91]). Por consiguiente, el 
término pavtacíia estaría mencionado aquí sólo como un aspecto de la con- 
cepción de la verdad de Protágoras. Pero esto no demostraría que el alcance 
de las preguntas que hemos afirmado antes sea realmente la esencia del texto 
platónico. Como la teoría de la sensibilidad de Protágoras no es la de Platón, 
se podría decir que la definición de la aísthesis como phantasía no forma parte 
del planteamiento platónico. A esto habría que añadir que en Protágoras la 
aísthesis (la interpretación de la phantasía) tiene un significado antropológi- 
co, relativista (homo mensura). Para refutar esta objeción, tenemos que repa- 
rar en que si Platón entiende realmente la pregunta por la aísthesis como la 
pregunta por la aparición de algo, tiene que comenzar necesariamente por la 
interpretación de Protágoras de la aísthesis como aparición. Pues, aunque en 
Protágoras la phantasía tenga un significado antropológico, subjetivista, de la 
discusión e interpretación de su tesis se desprende para Platón la posibilidad 
de desarrollar su propia concepción de la sensibilidad, de la phantasía, que es 
diferente y mucho más originaria. Así pues, el desarrollo ulterior del diálogo 
es decisivo para la auténtica concepción platónica. La exposición platónica de 
la esencia de la aísthesis ha de comenzar analizando la frase de Protágoras «la 
percepción sólo es del ser, y es infalible» (Ato8no1c ápa TOD ÓvTOG UEl ÉOTLV 
ko 05 Gyevdéc) (152 c 5 [p. 93]). Después se podrá decidir si el problema de 
la aísthesis hay que entenderlo como el problema metafísico de la aparición 
de lo ente o como la pregunta, más limitada, por un relativismo antropológi- 
co. En todo caso, en el marco de esta discusión la interpretación del diálogo 
platónico llega a un plano filosófico y determinado. 
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cepción del ser que hay que entender especialmente como deve- 
nir. Si todo es tal como a uno le aparece,* y si este aparecer es 
pot vecdon, un percibir, aíc90GvecOaí,” entonces no hay nada (como 
dice Platón, 152 b 9) que sea en sí y para sí (adróo xa8” abro odsEv 
¿gotiv), nada a lo que podamos dar un nombre.? Nada se puede 
entender como algo unitario, ni como sustancia ni como cuali- 
dad. Todo resulta del devenir, del cambio de lugar, de la mezcla.” 

Que nada es, sino que todo deviene (como desarrollo de la 
tesis de Protágoras), lo expone Platón de manera general recu- 
rriendo a la tradición poética y filosófica. Todos, salvo Parméni- 
des, están de acuerdo —según dice Platón— en cuanto a la teo- 
ría del ser como devenir: Protágoras, Heráclito, Empédocles, los 
poetas más grandes (152 e). Platón añade los argumentos tra- 
dicionales con que se demuestra la tesis del ser como devenir.** 
A primera vista, del texto se desprende que curiosamente Platón 
reúne en este contexto a los viejos filósofos Heráclito y Empédo- 
cles porque ambos afirman que todo deviene. Pero en Heráclito 
el devenir no presupone nada ente, es un devenir absoluto, mien- 
tras que en Empédocles tenemos un devenir que brota de la 
mezcla, de la unidad y la separación, de la disputa de cuatro 
elementos que son en sí y que este devenir (en tanto que un deve- 
nir relativo-natural) presupone. Así pues, la afirmación de que 


6. «¿No es verdad que [Protágoras] quiere decir, de algún modo, que lo que 
una cosa a mí me parece que es, tal cosa es para mí, y lo que a ti te parece que 
es, tal es para ti? (oía. pev éxacoTa ¿poi paíveton tovoÓta pev gotiv épol, ota 
Se coí, tov0DTa Se ad co)»; ibid., 152 a 7 [trad. esp. cit., p. 91]. 

7. «este “parecer” (poíveton) es la percepción (aío0á4vec001) precisamente»; 
ibid., 152 b 12 [trad. esp. cit., p. 931. 

8. «No existe una cosa en sí, según ella misma, y no podrías citar rectamen- 
te ninguna, cualquiera que fuese»; ¿bid., 152 d 3 [trad. esp. cit., p. 93]. 

9. «Y todo es así porque no hay nada que sea uno ni en cualidad ni en 
determinación. Todo aquello que decimos que es, es por una traslación o 
por un movimiento o por una mezcla. Y nuestra denominación no resulta 
correcta, pues no hay nada que sea, todo deviene»; ibid., 152 d 6-7 [trad. esp. 
cit., pp. 93-95]: éx S€ Sn popús te «ad kivñhoenc kod npácewc Tpoc UAM 
yiyvetoa TróvtTa O SN papev evo, odx óÓpdc TpovaAyOpEvOVTEC' 

10. Platón recuerda que la vida, tanto en su forma corporal como en su 
forma espiritual, es generada y mantenida por el devenir, por el movimiento, 
mientras que la muerte es causada por el reposo (153 a 6). La generación de 
los animales (153 b 2), nuestro cuerpo, que es arruinado por el reposo (fovxia, 
153 b 5), y el alma, que es mantenida y mejorada por el estudio y el ejercicio de 
sus facultades, todos estos movimientos (kivioe1c, 153 b 9) son mencionados 
como prueba. 
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todo es devenir está tomada aquí por Platón de una manera im- 
precisa, sin fijar el carácter de este devenir. Para determinar mejor 
el devenir, Platón estudia el sentido más agudo, la visión. Sócra- 
tes le dice a Teeteto: «Supónlo, pues, óptimo amigo, así. Comienza 
por los ojos».!! Platón afirma que ni el color ni la visión son en 
sí!? y que la esencia del color no es en sí, sino que deviene, y a 
continuación dice que el sentido más agudo (la visión) y su obje- 
to (el color) son un petagó, un «entremedias».'* 

Surge así el problema de cómo entender la definición plató- 
nica de la percepción como un metax%y. ¿Tal vez como un metaxy 
que surge del encuentro de dos entes que son en sí, como un 
devenir a partir de entes, una kpúáo1c (mezcla) en un sentido na- 
turalista-objetivista? Al responder esta pregunta no queremos 
sólo solucionar un problema histórico (interpretación de Pla- 
tón), sino además rechazar sistemáticamente, por medio del texto, 
todo objetivismo naturalista. Esto sucede mostrando cómo un 
objetivismo naturalista no puede explicar el fenómeno del deve- 
nir, sino sólo contemplar el ser o el no ser. 

Platón pregunta en Fedón cómo se puede explicar el devenir 
si se parte de un presupuesto naturalista-objetivista de lo ente. 
Argumenta de la siguiente manera. Si decimos que lo ente es en 
sí, el devenir de las cosas sólo parece explicable mediante el acer- 
carse (rinoráLemv) de las cosas. Pues un ente, si presuponemos 
que es en sí, sólo puede convertirse en otro uniéndose a él: esta 


11. Ibid., 153 d 9 [trad. esp. cit., p. 971. 

12. «piensa que lo que tú llamas color blanco, esto no es cosa alguna fuera 
de tus ojos ni en ellos»; ibid., 153 d 8 [trad. esp. cit., p. 97]: 6 5n ka.21eic xpÓn O: 
2evkóv, un etvoa acdro gtepóv ti ¿Eo TOV COV Ónuátov uns” év toíc ÓnpLoLOL. 

13. «de modo que no le asignes ningún lugar, pues entonces, por desconta- 
do, sería en su rango, y sería estable, y no llegaría a ser por una génesis»; ibid., 
153 e 2 [trad. esp. cit., p. 97]: jndé tv adTÓ yÓpav Aroráénc: ón yGp Ov ein 
te ONTTOV év TÓLEL «Oi HÉVOL KO ODK Ov Ev yevécel ylyvotto. 

14. Para poder desarrollar la comprensión y la pregunta por la esencia del 
hetagú (como determinación de la sensibilidad), tenemos que citar todo el 
texto de Platón: «Sigamos el principio propuesto y establezcamos que el ser en 
sí mismo no existe (undgv adró ka8” aro Ev Ov tiBéviEc). Así, el negro y el 
blanco y cualquier otro color aparecerá como el resultado de la proyección de 
los ojos a la traslación correspondiente (éx TñC TPosBokAñs TÓV OUHÓTOV TPOG 
TMV TPOOÍÁKOVOAV POpdv porveitan yeyevnuevov). Y todas las cosas que llama- 
mos color no serán ni el proyectante ni lo proyectado (xa 9 dy £xaotov etvor 
paUev IPÓO, OÚTE TO TpoSBákAAOV OTE TO TpPocBadkevov é0To11), sino un 
intermedio (meta:£0) que resulta peculiar de cada cosa (4220 neta Ed Ti EXACTO 
iSLov yeyovóc)»; ibid., 153 e - 154 a [trad. esp. cit., pp. 97-99]. 
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unión sólo la podemos entender como mezcla, la cual no signifi- 
ca otra cosa que el acercamiento más grande posible. Al mismo 
tiempo, esta mezcla (xpúc1c) presupone que las dos cosas que se 
mezclan han de seguir existiendo por sí mismas. Por tanto, no 
puede suceder una transición de una a otra. Platón comprendió 
que el objetivismo naturalista sólo consiente esta explicación del 
devenir, y esto implica la oposición decidida a este objetivismo y 
la obligación de superarlo. 

Platón dice: el surgimiento de una duplicidad a partir de dos 
unidades que existen por sí mismas sólo puede suceder si al- 
guien añade una unidad a otra: évi tic rpoc0% év (Fedón, 96 e 8). 

Y Platón anota que a partir de una concepción empirista y 
objetivista del ser no se puede entender que cada unidad existie- 
ra mientras estaban separadas: «me pregunto sorprendido si 
cuando cada uno de ellos existía por separado, entonces era uno 
cada uno y no eran entonces dos (SovyóLo Y9p el ÓtE ev EKÚTEPOV 
OUTOV xOpic GAMAMAOV ñv, Ev Ópo ExÓTEpoOV Av ka odK fotnv TÓTE 
500), y sí cuando se sumaron ambos (éxrei 9 ¿éninotaca ÚdAñtorc, 
oavtn Úpa arxitia abroig ¿yéveto TOD 00 yevéc Ba); por tanto, ésta 
sería la causa del llegar a ser dos, el encuentro de quedar coloca- 
dos uno junto al otro (f;, odvodoc tod rANciov GkAAMAwv TEBÑ- 
vo)».!5 Así pues, el devenir sólo se puede explicar mediante el 
tmoiátew, el acercarse. Pero precisamente este acercarse ex- 
cluye, debido al presupuesto naturalista, la comprensión real del 
devenir. La concepción objetivista del ser sólo admite dos posi- 
bilidades: o que algo sea o que no sea, pero no admite el devenir. 
Por consiguiente, el fenómeno esencial de la physis (el devenir) es 
inexplicable mediante el objetivismo. 

Si no se explica el momento del devenir, de la physis, no se da 
con la esencia de la physis: pues para los griegos el significado 
esencial de la physis (es decir, de lo que está comprendido en el 
phyein, de lo que se desarrolla y así surge y perece) es el devenir. 
Con esta interpretación se hace justicia al significado originario 
de esa palabra griega. 

Estas dificultades obligan a Platón a renunciar a la explica- 
ción empirista y objetivista (Fedón, 97 b 8), pues con ella es im- 
posible conocer $1 ón: yiyvetos Ñ Gro» vton A éot1, «por qué 
[algo] nace o perece o es».!* 


15. Platón, Fedón, 97 a 1-5 [trad. esp. cit., p. 103]. 
16. Ibid., 97 b 6 [trad. esp. cit., p. 104]. 
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Nuestra interpretación quería averiguar si Platón entiende 
lo sensible igual que el objetivismo naturalista, el cual presupo- 
ne una materia que es en sí. Hemos visto que su argumentación 
descubre claramente la contradicción de esa idea. El objetivis- 
mo naturalista, la idea de una materia que es en sí, no permite 
solucionar el fenómeno del devenir. Al contrario de lo que dice la 
interpretación tradicional de Platón, en Teeteto se refuta definiti- 
vamente el objetivismo empirista. 


3. La crítica definitiva de la concepción 
naturalista-objetivista del ser sensible 


Hemos preguntado cómo debemos entender la concepción 
platónica de la verdad como metax%y. Al interpretar el pasaje de 
Fedón, hemos llegado a la conclusión de que Platón rechaza toda 
explicación naturalista-objetivista del devenir. Ahora es necesa- 
rio que retomemos la interpretación de Teeteto: ¿la metaxy brota 
del encuentro, de la relación de dos momentos preexistentes, lo 
perceptor y lo percibido? Gracias a la interpretación de Fedón 
sabemos que la esencia de la percepción, en tanto que metax%, 
no se puede explicar a partir de unos momentos que antes ya 
existen en sí, de manera objetivista, pues el devenir es inexplica- 
ble mediante el objetivismo. Ahora, en Teeteto, Platón empieza a 
mostrar expresamente cómo ni el sujeto (lo perceptor) ni el ob- 
jeto (lo percibido), que son los dos momentos de los que brota la 
percepción como metaxy, pueden ser en sí. 

Platón niega en Teeteto que haya un objeto en sí para sujetos 
diferentes,'” que haya un objeto en sí para el mismo sujeto!? y 
que el sujeto sea el mismo para sí mismo.'? Como hemos visto, 
la sensibilidad sólo se puede identificar con la aparición inme- 
diata si no predeterminamos su esencia de alguna manera, y 
sólo a partir de la aparición podemos seguir determinándola. Si 


17.6%» Gv8poro Áp ÓnoLOV koi col paríveran ótioOv; «¿Es que las demás 
cosas se muestran a los hombres tal como a ti?»; Teeteto, 154 a 6 [trad. esp. cit., 
p. 99]. 

18. éxelc tODTO ¡OXUPÓC, TY TOAV HGALOV ÓTL ODÍE COL ADIÓ TODTOV; «¿Es- 
tás en ello firmemente o piensas mejor que ni para ti las cosas son siempre lo 
mismo, puesto que tú no eres tampoco siempre el mismo?»; ibid., 154 a 7 
[trad. esp. cit., p. 99]. 

19. Ibid., 154 a 8. 
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entendemos la esencia de lo sensible como la aparición inme- 
diata de algo, para nosotros se desprende ya de este concepto de 
aparición una prueba de las tres afirmaciones platónicas. Pues 
entonces el objeto ha de cambiar por la diferencia de los diver- 
sos sujetos para los que aparece; además, el aparecer cada vez 
diferente para un único sujeto puede causar ya una diferencia 
en la esencia de su objeto; y por último, como a nosotros mis- 
mos sólo nos aparecemos como un objeto entre otros, nunca 
somos para nosotros los mismos en nuestra aparición inmedia- 
ta, sino que en esta inmediatez ya somos diferentes. De aquí se 
desprende que en la esencia del mostrarse de algo está el mos- 
trarse cada vez nuevo y diferente, desapareciendo así toda posi- 
bilidad de afirmar un momento en sí de la metaxy como deter- 
minación esencial de lo sensible. 

Platón niega el objeto sensible y en sí sobre la base de un 
argumento decisivo. 

Dice que hay tres principios que no debemos vulnerar: a) «que 
nunca nada se convierte en mayor ni menor ni en cifra ni en 
volumen mientras se mantenga idéntico a sí mismo»;? b) «que 
si a algo no se le quita ni añade nada, este algo ni crecerá ni 
desaparecerá: será siempre igual»;? c) «que lo que antes no era, 
si luego es, no habrá podido llegar a ser si no devino, si no pasó 
a ser».? Platón muestra que si admitimos que algo es en sí, en el 
sentido objetivista-naturalista, negamos estos principios; por 
ejemplo, tendríamos que admitir que algo deviene sin devenir. 
Para explicar esto, Platón utiliza un ejemplo que le permite ne- 
gar el ser-en-sí de la cantidad. Si ponemos seis dados al lado de 
cuatro, decimos que los seis son más que los cuatro, en una rela- 
ción de 1; pero si junto a los seis dados ponemos doce, deci- 
mos que son menos, exactamente la mitad. Así pues, sucede que 
los seis dados, sin cambiar de cantidad, una vez son más y otra 
vez son menos. Pero vemos a) que los seis dados permanecen 
iguales a sí mismos, toov eív adro gavró (155 a 5), y sin embargo 
devienen más y menos; b) que aquello a lo que no se añadió ni se 
quitó nada ute rpoctiBoiTO UNTE Oponpotto (155 a 7) no perma- 
nece igual a sí mismo; c) que lo que antes no era, es luego sin 
devenir (155 b). 


20. Ibid., 155 a 4 [trad. esp. cit., p. 101]. 
21. Ibid., 155 a 8 [trad. esp. cit., p. 101]. 
22. Ibid., 155 b [trad. esp. cit., p. 103]. 
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Como esto es imposible, 4Súvartov (155 b 2), no tenemos más 
remedio que renunciar al concepto del ser-en-sí de la cantidad 
(en tanto que momento esencial del ser sensible) y reconocer 
que la cantidad sólo se da en la relación. 

Lo mismo vale para el otro momento esencial del ser sensi- 
ble: la medida. No hay nada que sea en sí grande o pequeño. 
Sócrates dice: si en el plazo de un año yo me vuelvo más peque- 
ño que otro que aún está en edad de crecer, no porque yo haya 
disminuido, sino porque él ha aumentado (155 b 7), tenemos 
que admitir la tesis de que nada es grande en sí. 

Si revisamos todos los pasos que la crítica del ser sensible (en- 
tendido como un ente en sí) ha dado hasta ahora, vemos que no 
son unos argumentos sueltos, casuales, sino una exposición siste- 
mática. Tenemos primero una crítica de la interpretación objeti- 
vista de la cualidad (con el ejemplo del color), luego de la cantidad 
(con el ejemplo de los dados) y por último de la medida (con el 
ejemplo del tamaño): cualidad, cantidad y medida son las catego- 
rías fundamentales que agotan la esencia del ser sensible inmedia- 
to. Así pues, éste (en tanto que ente) se muestra sólo en la relación 
en que se encuentre en cada momento, no como algo que es en sí. 


4. Lo sensible como el devenir absoluto 


El resultado al que hemos llegado es: en el mundo de la per- 
cepción no hay nada que sea en sí, sino sólo cosas relacionadas 
unas con otras de maneras variadas. Visto formalmente, para 
Platón es necesario que del devenir (en tanto que fundamento 
del mostrarse de algo) surja la dualidad de lo perceptor y lo per- 
cibido, es decir, la dualidad que hay en el metaxy. 

Platón dice, tras haber establecido «que todo es movimiento 
(«ivno1c), y que fuera del movimiento no hay nada»,* que hay 
«dos tipos de movimiento»: «la potencia (S30vapiv) del primer 


23. Platón dice que la determinación definitiva del ser sensible a partir de 
los resultados precedentes es el establecimiento de una tesis que refuta a «aqué- 
llos que no creen que exista otra cosa que la que ellos pueden aferrar con 
ambas manos (oí ovsev Gtko oiónevol eivon Y 00 Av Sovovto1 Umpié totv 
xepotv 1afécdar); no admiten que compartan el ser ni las acciones, ni lo que 
deviene ni lo invisible (rpúgerc Se koi yevécere Ko TÓV TO UÓPATOV OK ÓTO- 
Sexóuevor (06 év ovdotas pépel)»; ibid., 155 e 5-6 [trad. esp. cit., p. 105]. 

24. Ibid., 156 a 5 [trad. esp. cit., p. 105]. 
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tipo es la de hacer (rrowetv), la del segundo es la de recibir la 
acción (rácxeiv)».* Estos dos tipos no hay que entenderlos como 
una dualidad rígida, sino que ambos poseen una cantidad infini- 
ta de gradaciones, «unos productos infinitos en número».? Es- 
tos dos tipos del devenir, a los que corresponden la acción y el 
padecimiento, son para Platón la raíz de la dualidad de lo per- 
ceptor y lo percibido. Platón dice: «De la conjunción y fricción 
de ambos tipos entre ellos (éx de Tñg todTOV ÓutMoc TE KO TPLyENc 
ódAnio) se originan unos productos infinitos en número, pero 
paralelos, lo percibido y la percepción (tó uév axic8nTÓV, TO SE 
aío8no1c), que siempre coincide y nace con lo percibido».?” 
Ante todo tenemos que comprender de dónde surge esta 
dualidad del devenir de la que Platón deduce los momentos esen- 
ciales de la sensación (el sujeto y el objeto). Podríamos pensar 
que esta afirmación es arbitraria y dogmática. Pero en este caso 
no haríamos justicia al significado profundo de esta afirmación: 
si todo es devenir (y ya hemos visto las razones de esto en la 
crítica del objetivismo empirista), también el devenir ha de de- 
venir y no ser algo persistente, ente.* De la esencia del devenir 
absoluto brota la necesidad de la diversidad y multiplicidad de 
sus tipos, que sólo están determinados de manera general en la 
dirección dualista del devenir activo y el devenir pasivo, pues lo 
activo y lo pasivo no son más que formas más rápidas y más 
lentas del devenir absoluto, el cual a su vez tiene que adoptar 
estas formas si ha de ser siempre un devenir y no un ente. Platón 
dice expresamente: en el movimiento «hay rapidez y lentitud», 
y lo que es más rápido es lo activo en relación con lo más lento, 
y viceversa;* resultan así las dos series de lo sentido y lo sentien- 


25. Ibid., 156 a 6-7 [trad. esp. cit., p. 105]. 

26. Ibid., 156 a 6 [trad. esp. cit., p. 105]. 

27. Ibid., 156 b 1-4 [trad. esp. cit., p. 1051. 

28. Platón dice esto en otro lugar, cuando repite expresamente que no 
hay «un único modo de movimiento», sino «dos» (ibid., 181 c 3 [trad. esp. cit., 
p. 183]); el movimiento no es sólo el cambio de lugar (popá.), sino también la 
alteración (G%A4otwo1c) (181 d 6 [p. 185]. Aquí vemos que kivno1c no es sólo 
«movimiento», sino el devenir general, que incluye popúá y iA2otwo1c. Si la 
ktvno1c no incluyera todas las formas del devenir —dice Platón—, todo sería 
al mismo tiempo ente y devenir: «las cosas les parecerán movidas e inmóviles, 
y no tendrán mayor razón para decir que todo se mueve que para decir que 
todo es inmóvil» (181 e 5-6 [p. 185]). 

29. Ibid., 156 c 8 [trad. esp. cit., p. 107]. 

30. Ibid., 156 d. 
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te, que a su vez no son en sí, sino que siempre son algo relativo, 
es decir, algo que surge del devenir.*! Es muy importante reparar 
en que con este pensamiento la dualidad de lo agente y lo pa- 
ciente se deriva de la esencia del devenir absoluto. Platón añade 
que mediante la óu1Mo, (conexión) y la tpiwic (interrelación) de 
los dos tipos generales de kivnoic surgen lo a.io8ntÓV y la 
aiíc8ño1c, de modo que la óuuMa y la tpiwic ya no se pueden 
entender como cuando se habla de la «fricción» mutua de dos 
cosas existentes; la interrelación resulta, como dice Platón, de la 
conexión de los dos tipos, que sólo son dos formas del único 
devenir. Por tanto, el devenir es exclusivamente devenir absolu- 
to, un cambio constante, el paso constante de un polo al otro, y 
la dualidad de lo agente y lo paciente aparece de hecho como 
esencial al devenir y no como simplemente presupuesta. 

Al estudiar esta tesis comprendemos el significado pleno 
del ejemplo platónico de la visión. Cuando Platón dice que del 
encuentro de lo agente y lo paciente surgen lo visto y lo que ve, 
no se trata de una teoría de la cualidad secundaria, pues: «El 
ser debe en todas partes excluirse, aunque también ahora por 
costumbre y por torpeza nos vimos obligados a usarlo dema- 
siadas veces. [...] Se debe hablar así de lo simple como de lo 
compuesto de muchas partes, por cuya composición decimos 
“hombre” y “piedra” y nombramos cualquier animal o cualquier 
figura». 5 


31. Platón dice: «ni lo agente es algo antes de juntarse con lo paciente (ovte 
yGp rovoDv ¿Oti TL TPiV Áv TÓ TÁCIOVTL OVVÉAN), ni lo paciente lo es antes 
de juntarse con el agente (ote TáGxoOV Tpiv Av TÁ TOLODVTI), es más, lo que al 
juntarse con algo resulta ser un agente se muestra cuando recae sobre este 
algo en calidad de paciente (tó té tuvi ouveAB0vV koi rovoDv 4d añ rpos- 
TEOOV TÁGIOV GAvepóávn)»; ¿bid., 157 a 6-7 [trad. esp. cit., p. 107]. También el 
número de las aio8ñoe1c y de los axic8ntá correspondientes es ilimitado: «Y 
entre nosotros las percepciones tienen nombres como visión, audición, [...] y 
muchos otros. Y son muchas las percepciones sin nombre y muchas las que lo 
tienen»; ibid., 156 b 4-7 [p. 1051. 

32. Ibid., 156 a 8 [trad. esp. cit., p. 105]: «de la conjunción y fricción de 
ambos tipos entre ellos se originan unos productos infinitos en número, pero 
paralelos, lo percibido y la percepción». Traducir tpiwic como «fricción» 
nos parece anticipar una interpretación objetivista. 

33. Ibid., 157 b-c [trad. esp. cit., pp. 107-109]: zo S' etvon ravraxódev ¿don - 
petéov, odx Óti mueis TOMA kon Gápti AvorykGáceBa DIO OVVNBELOG KO Óve- 
TLOTNHOOdVNS IPÑOBOL ADTÓ. [...] Set SE kai koto uépos oUtO Aéyerv «od Trepi 
roMóv d48porcBévTOV, Y Sn Bolo naa Av8poróv te TidEVTOAL Koi ABO0V xo 
gxactov Cbóv te koi eldoc. 
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Aquí hay que anotar lo siguiente. La teoría relativista que 
Platón desarrolla aquí es sólo la consecuencia de una crítica pro- 
funda del objetivismo empirista y no debe ser entendida como 
una teoría definitiva de la sensibilidad. Platón llegará a ésta cuan- 
do se pregunte si el relativismo es la única superación del objeti- 
vismo naturalista. Una teoría real de la sensibilidad sólo se pue- 
de elaborar una vez que hemos decidido si el devenir de la sensi- 
bilidad es de algún modo. Además, constatamos que Platón 
amplía la tesis del relativismo antropológico de Protágoras en 
un sentido metafísico, lo cual permite explicar la yuxtaposición 
de las teorías de Protágoras y Heráclito. 

Por último hay que anotar que si realmente Platón supera el 
relativismo, tendremos que retomar el problema en el que nos 
detuvimos al interpretar a Heidegger: ¿cómo debemos entender 
el fundamento del ser?, ¿sobre qué base nos aparece lo ente como 
ente? Vimos allí que sólo podemos conocer lo ente mediante el 
desocultamiento del ser; pero qué es el ser, la unidad en la cual y 
mediante la cual algo aparece como ente, todavía no está claro. 
Ahora, al interpretar el texto de Platón, tenemos que exponer 
sistemáticamente este problema. 
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CAPÍTULO TERCERO 
LOGOS Y SER 


1. La aparición del ser en el logos. Refutación 
del relativismo 


Hemos desarrollado y articulado la pregunta metafísica por 
el fundamento del mostrarse de algo al hilo del texto platónico. 
Pues si no podemos predeterminar la pregunta por la aparición 
de algo, no debemos plantear esa pregunta de acuerdo con un 
mostrarse determinado, sino que a partir del modo en que algo 
se muestra inmediatamente tenemos que determinar su ser. La 
epistéme, en tanto que fundamento del entender de algo, se ha 
configurado así como la búsqueda de la aparición inmediata, y 
la primera determinación precisa del problema de la epistéme 
tuvo que ser la pregunta por la esencia de la aíc8no1c. El alcance 
originario del problema metafísico condujo así desde el princi- 
pio al estudio del objetivismo empírico y a su crítica. Hemos 
visto que en la aparición inmediata de algo (en la aíc8no1is en 
tanto que powvtocio.) no se puede encontrar nada ente, ni sujeto 
ni objeto en sentido naturalista, de modo que incluso la duali- 
dad originaria que constituye la percepción se deriva del devenir 
absoluto. 

De aquí se desprende, en primer lugar, de manera clara y 
definitiva que el problema del saber no es ni la búsqueda de un 
objeto racional ni una cuestión de la teoría del conocimiento, 
sino la investigación metafísica del fundamento del mostrarse 
de algo. En segundo lugar, que el ser sensible no es algo que sea 
en sí. Nos encontramos, pues, ante este problema: ¿en qué for- 
ma se impone el ser si lo sensible no es en sí? La respuesta a esta 
pregunta nos permitirá resolver el problema del ser sensible y 
comprender hasta qué punto existe en Teeteto la posibilidad de 
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hablar de ese dualismo platónico que contrapone lo sensible al 
ser racional. Si conseguimos conocer la forma en que el ser se 
impone como un proceso de légein, tendremos que examinar a 
continuación cómo entender este légein. 

A primera vista, la cuestión de cómo debemos entender el 
mundo de la sensibilidad parece conducirnos inevitablemente 
al relativismo, pues el propio Platón rechaza expresamente to- 
dos los intentos de refutar el saber como phantasía, como apari- 
ción inmediata. La importancia de estas objeciones, que aquí no 
podemos estudiar detalladamente para no alejarnos demasiado 
del problema fundamental de nuestra interpretación, consiste 
en que introducen un fenómeno esencial y nuevo: el fenómeno 
de la contradicción. Primero se intenta sin éxito demostrar que 
el relativismo es insostenible porque se contradice a sí mismo. 
Si todo lo sensible es sólo aparición, no hay posibilidad de dis- 
tinguir el sueño de la vigilia, las sensaciones que tenemos cuan- 
do estamos enfermos de las sensaciones que tenemos cuando 
estamos sanos, la locura de la razón. Así que parecemos obliga- 
dos a dar la vuelta al principio del relativismo (todo lo que apa- 
rece es) y afirmar que nada de lo que aparece es, con lo cual el 
relativismo se muestra contradictorio. Pero esta objeción presu- 
pone, como dice Platón para defender el relativismo, que los sen- 
tidos nos muestran algo que es en sí y que nos permite conocer 
algo real, a diferencia de lo que sólo es una ilusión.' 

El intento de descubrir con estos argumentos (que aquí sólo 
referimos en una nota a pie de página)? una contradicción en el 


1. No podemos entrar en los detalles de este argumento y remitimos al 
texto. Es importante recordar que también el criterio del tiempo es para Pla- 
tón inútil para distinguir la realidad que se atribuye a la vigilia a diferencia del 
sueño. Cfr. Teeteto, 158 d 11. 

2. Al equiparar epistéme y aísthesis parece que incurrimos en cuatro casos 
de contradicción: 1) cuando oímos una lengua que no entendemos, tenemos 
percepción, pero no conocimiento (164 b 4 - c 4); 2) si epistéme es aísthesis, 
tenemos que decir que quien no percibe algo, pero lo recuerda, no sabe, si 
bien está claro que recordar es saber aunque no sea percepción (163 d - 165 b; 
166 b; 166 b 7); 3) si tenemos un ojo abierto y el otro ojo cerrado, tenemos que 
decir que al mismo tiempo sabemos y no sabemos, lo cual es contradictorio 
(165 b - e); 4) si Protágoras se presenta como un maestro, esto implica que él 
sabe y otros no saben. En estos cuatro casos, el relativista puede mostrar que 
no hay contradicción. En primer lugar no existe —como hemos visto— la 
percepción en sí, como concepto abstracto, sino sólo percepciones diferentes, 
variadas, y lo mismo pasa con el saber. Así, oír una lengua que no entende- 
mos es completamente diferente que oír una lengua que entendemos: en aquel 
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relativismo es inútil, pues la persistencia de algo ya fue demos- 
trada imposible dentro de la tesis relativista. 

Aunque los intentos precedentes de descubrir la contradic- 
ción en el relativismo han fracasado, Platón recurre de una ma- 
nera completamente nueva al fenómeno de la contradicción para 
demostrar la aparición del ser. 

Para hacer justicia al argumento platónico que vamos a ex- 
poner, tenemos que comprender qué puede significar (al mar- 
gen de Teeteto) la contradicción en una superación del relativis- 
mo. Los intérpretes suelen ver en la contradicción un medio «ló- 
gico» y «obvio» para demostrar que el relativismo es falso. El 
principio de no contradicción vale para el pensamiento, y quien 
lo vulnera no sabe pensar. Esta interpretación «obvia» del proce- 
dimiento platónico oculta el significado del fenómeno de la con- 
tradicción, que Platón entiende aquí en un sentido mucho más 
originario, metafísico y no «lógico». Aquí, la contradicción no 
puede tener el significado de un principio lógico, pues en esta 


caso, oímos el sonido; en este caso, entendemos el sentido (163 c). Por tanto, 
no hay contradicción. Lo mismo se puede decir del segundo argumento: perci- 
bir no es sólo la percepción actual, sino también lo que queda de ella, el re- 
cuerdo, y esto también es saber (166 b). En tercer lugar, no se ha demostrado el 
presupuesto de que existe un sujeto en sí. Como hemos visto, un sujeto existe 
sólo como sujeto de una percepción, de modo que nosotros mismos nos divi- 
dimos en varios sujetos: tantos como percepciones haya. Una persona cambia 
cuando tiene una sensación nueva, ya no es la misma que antes. En cuarto 
lugar, también el último argumento es insostenible. Protágoras dice que la 
tarea del maestro no es expulsar el error y colocar en su lugar la verdad: todo 
lo que parece es verdadero. Lo que el maestro tiene que hacer es transfor- 
mar lo que parece doloroso y malo en otra percepción que parezca buena, 
pues lo agradable, lo que va unido a una sensación de placer, no es más verda- 
dero, sino mejor, que lo doloroso. Protágoras dice: «Recuerda, por ejemplo, lo 
que se comentó antes, que a un enfermo lo que come le sabe, y es, amargo, 
para una persona sana, en cambio, le sabe y es lo contrario. Y no vamos a 
hacer más sabio a ninguno de los dos, porque no es posible, ni vamos a acusar 
tampoco al enfermo de ignorante por mantener tal opinión, ni diremos que el 
sabio es sabio porque opina de otra manera. Hay que lograr una inversión, 
pues es mejor el segundo estado. Del mismo modo, también en la educación hay 
que partir de un estado para lograr otro mejor. El médico logra el cambio con 
medicinas, el sofista con palabras» (166 e - 167 a [p. 141]). Hay que anotar 
aquí que otro diálogo platónico (Filebo) examina la cuestión de si la sensación 
inmediata de placer es realmente la mejor, y contesta que no. Lo importante 
aquí para Platón es mostrar de una manera puramente formal que la objeción 
contra el relativismo presentada antes es insostenible si no se ha refutado 
antes la primacía, por ejemplo, de la sensación de placer. 
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investigación (que Platón desarrolla paso a paso) no se habla ni 
del fenómeno lógico ni de los principios. 

Para descubrir la contradicción, hace falta sobre todo que 
algo persista: pues si todo cambia sin cesar, sólo se puede hablar 
de cosas diferentes y de diferentes maneras. La función que la 
contradicción desempeña aquí en relación con la tesis relativis- 
ta es la siguiente. Para constatar una contradicción, hay que 
mostrar o la persistencia de un objeto (sobre el cual hablamos 
de maneras contradictorias) o la persistencia del sujeto (el cual 
es idéntico y descubre esta contradicción). Si hubiera una con- 
tradicción, esto implicaría la refutación del relativismo no por- 
que la tesis relativista vulnera leyes lógicas, sino porque la con- 
tradicción expresa la persistencia de algo «idéntico», lo cual es 
incompatible con la tesis relativista. Así pues, la contradicción 
desempeña la función de mostrar el ser, y adquiere un significa- 
do completamente anti-tradicional que ni siquiera coincide con 
el de un principio lógico. Una vez iluminada la peculiar manera 
en que el ser aparece en la contradicción, se puede seguir inves- 
tigando el significado y la necesidad del principio lógico. 

La pregunta que nos guía es qué se muestra como persis- 
tente y si guarda algún tipo de relación con el logos. Lo persisten- 
te es lo que hace que también el devenir aparezca como siendo 
devenir; pues el devenir sólo puede aparecer como siendo si es 
de alguna manera. En este sentido, el devenir presupone el ser, y 
esto es el significado originario de ese argumento que en la Edad 
Media fue utilizado (a partir de una interpretación de Aristóte- 
les) para demostrar la existencia de Dios identificando ese ser 
con el Dios transcendente. 


2. La aparición del ser y el carácter metafísico 
de la contradicción 


Nos encontramos ante una constatación sorprendente. El 
relativismo afirma: todo lo que aparece es, y cada vez es diferen- 
te, deviene. Por eso, el relativismo no puede admitir la presencia 
del error. Si se demostrara que el relativismo tiene que admitir 
un error, no todo lo que aparece sería o devendría. Si «resumi- 
mos» el resultado de la investigación precedente y decimos que 
la tesis de un objetivismo empirista está superada definitiva- 
mente, y si «formulamos» (damos una forma a) este resultado y 
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nos oponemos a los empiristas, se muestra que, en contradic- 
ción con la tesis del relativismo, el hecho innegable del error se 
impone. ¿Diremos que los empiristas se engañan? ¿O que noso- 
tros nos engañamos? ¿O diremos, para evitar la confesión del 
error, que los dos tenemos razón? En todos estos casos tenemos 
tanto la negación de la concordancia del ser con el aparecer 
como la presencia del error. En los dos primeros casos se admi- 
te expresamente el error, se niega la concordancia del ser con el 
aparecer; en el tercer caso el resultado es que si nuestra tesis y la 
tesis contraria tienen razón a la vez, todos empezamos a dudar. 
¿Qué significa aquí dudar? Que no podemos sacar del puro apa- 
recer el saber, por lo que llegamos en otra forma al mismo resul- 
tado: que aparecer y saber no coinciden, que la presencia del 
error es un hecho. Y ésta es precisamente la crítica que Platón 
desarrolla: 


¿Para qué nos va a servir, Protágoras, este razonamiento? ¿Debe- 
mos decir que las opiniones de los hombres siempre son correc- 
tas (TmótepoOV ANA POEV ÚEl TODG AvVBporrovc SogdóLe1v), o que a 
veces son correctas y a veces falsas ( toté Ev GANBÑ, moté Sé 
yevof;)? Pues desde ambas posiciones lo que resulta es que los 
hombres no siempre opinan correctamente, sino de ambas ma- 
neras (é£ O9yupotépov yáp Tov cUuBolvel un Gel GAMBA GAMA Ou póte - 
pa adTODdC Socúle1v).? 


La contradicción muestra así la presencia de algo idéntico 
y persistente que demuestra con posterioridad el error de la 
tesis fundamental del relativismo. Ahora preguntamos: ¿sobre 


3. Ibid., 170 c 3-4 [trad. esp. cit., p. 151]. Platón expone dos argumentos 
más antes de este argumento decisivo. En primer lugar, que a la mayoría le 
parece correcta la tesis contraria a la de Protágoras (170 b). En segundo lugar, 
si el aparecer coindice con el ser de las cosas, esta verdad no existiría si Protá- 
goras no la hubiera pensado (170 e 7). Es fácil ver que estos dos argumentos 
no alcanzan lo que se proponen, es decir, no muestran la presencia del ser 
como algo diferente al aparecer. Pues con el primer argumento se conoce sólo 
que la tesis contraria a la de Protágoras se da más a menudo que su tesis 
relativista. En el fondo, este argumento no supera la tesis del aparecer, sino 
que sólo indica lo que aparece más a menudo. Lo mismo sucede con el segun- 
do argumento: pues si Protágoras no hubiera pensado su tesis, ella no le ha- 
bría aparecido y no habría existido, pero así aún no se ha alcanzado la separa- 
ción entre aparecer y ser. Es en el tercer argumento donde se produce esta se- 
paración, pues la contradicción descubierta muestra que el relativismo está 
obligado a hablar de forma contradictoria, no sólo variada. 
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qué base aparece aquí el error? ¿Qué es eso idéntico y persis- 
tente en que se basa el logos, en tanto que lo contradictorio? 
Obsérvese que el fenómeno del error, o mejor la escisión del 
aparecer y el ser (donde el aparecer queda degradado a un pa- 
recer; y el saber que Protágoras basa en esto, a un opinar), sur- 
ge por primera vez del logos como enunciado general, como 
juicio: en cuanto hemos intentado resumir el resultado de nues- 
tra investigación y establecer nuestra actitud frente al natura- 
lismo objetivista, ha surgido el hecho innegable de la contra- 
dicción. Así pues, ¿en qué forma se impone el ser?, ¿y qué per- 
siste? En la forma de la constricción a un enunciado, pero no a 
un enunciado cambiante, sino a un enunciado general; es decir, 
en la forma de la constricción a juzgar, a pensar. De este modo 
alcanzamos aquí por primera vez en nuestra investigación una 
respuesta a nuestro problema originario de la forma en que lo 
ente aparece como ente. 

La improcedencia del contradecirse vale entonces como un 
principio que debe su universalidad y necesidad a la circunstan- 
cia de que es la expresión de esa constricción originaria al enun- 
ciado general. Como esta constricción es inevitable, la contra- 
dicción es un signo del error, es decir, una respuesta insatisfacto- 
ria a la constricción originaria, y en su nulidad sólo puede 
aparecer gracias a la constricción misma. Por esta razón, este 
principio no tiene (como Aristóteles comprendió) un carácter 
apodíctico, es decir, no podemos demostrarlo apoyándonos en 
otra cosa, sino que se demuestra a sí mismo porque no podemos 
evitarlo si queremos decir algo. Este principio se nos impone, 
tiene carácter elénquico, lo cual es la esencia de lo primero (siem- 
pre que no lo entendamos como un objeto, sino como una cons- 
tricción que se nos impone).* 

De este modo, el principio de no contradicción adquiere aquí 
un significado metafísico fundamental, pues en la constricción 
del enunciado de lo general, en la exclusión de la auto-contra- 
dicción, se muestra por primera vez el ser de lo ente, ya que aquí 
no se trata de una cuestión lógica, sino del eídos, del mostrarse 
de algo. Esta posición originaria que el principio de no contra- 
dicción tiene aquí fue ocultada por la interpretación tradicional, 
la cual no se preguntó con qué problema originario este princi- 
pio está conectado. 


4. Aristóteles, Metafísica, 1006 a 7-13. 
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De esta constatación fundamental se desprende algo decisi- 
vo para entender el origen del ser. El ser no se manifiesta como 
objeto de los sentidos; ya hemos demostrado que los sentidos 
no lo alcanzan. El ser aparece y se impone como constricción 
del enunciado general. Esto es lo único persistente, de modo 
que nosotros mismos (en tanto que entes) somos en el conoci- 
miento y en la realización de esta constricción. Si ésta no exis- 
tiera, no podríamos conocer el devenir de lo sensible, de lo que 
aparece inmediatamente como devenir. El devenir presupone el 
desocultamiento del ser, en relación con cuya persistencia lo 
que deviene puede aparecer como ente, y esto sucede gracias a 
la conexión originaria que hay entre el ser y el tiempo. Pues sólo 
a través de lo que es, si este «ser» es una constricción que se 
impone, podemos nosotros ver un «todavía no» y un «ya», es 
decir, la extensión del tiempo que hace posible que el devenir 
aparezca. 

Así pues, el mostrarse del ser nos pertenece esencialmente, 
forma nuestro propio ser, pues los múltiples entes sensibles tie- 
nen su unidad sólo sobre el fundamento del ser. Se da así una 
inversión en nuestra concepción de la esencia de los sentidos. Si 
el ser forma parte esencial y originariamente de la aparición de 
esa constricción, los sentidos son sólo los medios, los órganos 
de esa constricción que se impone originariamente: no son para 
sí, variados e independientes unos de otros, sino que tienen su 
unidad en ese aparecer. 

Los sentidos no son antes de la unidad, independientes de 
ella, sino momentos de ella. En este sentido, son órganos de la 
captación del ser. 

Por último, el desocultamiento del ser es esencial para noso- 
tros, y no lo alcanzamos mirando fuera de nosotros mismos, 
hacia un objeto inmediato (empírico o racional), sino mirando 
en nosotros mismos, pues esa constricción es nuestra unidad, 
nuestro ser, y en la ponderación y en los variados intentos de 
satisfacer a esa constricción podemos llegar al ser. 

Hemos llegado así a una primera solución del problema que 
nos ha movido a regresar a la filosofía antigua. En este lugar 
determinamos por primera vez el fundamento del mostrarse de 
algo: aquí el logos, lo que conecta todo, adquiere el significado 
del pensamiento. Todavía tenemos que examinar la relación en- 
tre el logos (la constricción al enunciado general en la que el ser 
se manifiesta) y lo sensible. 
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3. El alma como la visión originaria del ser 


¿Corresponde nuestra interpretación a la concepción plató- 
nica?, ¿confirma el texto nuestra interpretación? En primer lu- 
gar: Platón dice expresamente que con los sentidos no se alcan- 
za el ser, e indica que el ser se atribuye a todo lo ente, por lo que 
es uno de los primeros ko1vú. Pero lo común, todo koinón, es 
precisamente lo que los sentidos no alcanzan, y por tanto los 
sentidos no llegan al ser. El argumento en el que Platón se apo- 
ya es que cada sentido está limitado a su propio campo y no 
alcanza el objeto de otro sentido. Platón subraya «que lo que 
percibes por una potencia te sería imposible percibirlo por cual- 
quier otra, por ejemplo, lo que percibes por el oído, hacerlo por 
la vista, y lo que por la vista, por el oído».? Si constatamos que 
algo es común a varios sentidos, por ejemplo si decimos del soni- 
do y el color «que ambos son» (G4upotépo ¿otóv), y «que ambas 
cosas son dos» (Gyupotépo $0), que son «desiguales» (ávopoio), 
«si piensas en ambas cosas, no puedes hacerlo mediante uno de 
los órganos, ni tampoco puedes percibirlas ambas mediante sólo 
uno de ellos» (odx dv S14 ye tOÓ ETÉPoV Ópyávov, 0dS a Sua TOD 
eTÉPoV Tepi AUpOoTÉPOV aioBÓvOor Av).* Si los sentidos no alcan- 
zan nada común, y si (como dice Platón expresamente) el ser 
«es el que tiene la extensión más universal» ([ovotía] todto yap 
TIÓMIOTO ÉTL TÓVTOV TOPéTrETOL),” entonces los sentidos no al- 
canzan el ser.* 

En segundo lugar: Platón considera necesario distinguir si 
percibimos con o mediante los sentidos: «mira qué respuesta 
es más correcta, si aquello con que vemos son los ojos, o son 
aquello por medio de lo cual vemos, o si aquello con que oí- 
mos son los oídos, o éstos son aquello por medio de lo cual 


5. Platón, Teeteto, 185 a 2 [trad. esp. cit., p. 195]. 

6. Cito completo el pasaje de Platón: «SÓCRATES: ¿De la voz y del color, no 
piensas en primer lugar que ambos son? TEETETO: Eso es lo que pienso. Só- 
CRATES: ¿Y no piensas de ambas cosas que cada una es diversa de la otra, e 
idéntica a sí misma? TEETETO: ¿Cómo no? SÓCRATES: ¿Y que ambas cosas son 
dos, y que cada una de ellas es una? TEETETO: También lo pienso. SÓCRATES: 
Entonces, si estas cosas son iguales o desiguales entre sí, ¿eres capaz de inves- 
tigarlo? TEETETO: Quizás. SÓCRATES: ¿Y todo esto, con qué lo investigarás, 
ambas cosas? Pues ni por la vista ni por el oído se es capaz de aprehender lo 
común que hay en ellos»; ibid., 185 a-b [trad. esp. cit., pp. 195-1971. 

7. Ibid., 186 a 3 [trad. esp. cit., p. 199]. 

8. Ibid., 185 a 10. 
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oímos».” Platón intenta averiguar si las percepciones están en 
nosotros cada una por sí misma o si todas están conectadas 
por una unidad originaria y subyacente; sólo en este último 
caso serían ópyava, herramientas de esa unidad: 


Sería enojoso, hijo mío, que en nosotros hubiera como enclava- 
das percepciones de muchas clases, como en los caballos de ma- 
dera (Aeivóv yóp rov, 6 roú, ei modo tiveg Ev MTV, ÓOTEp Év 
Sovpeto1c ÍtIOLG arioBNoELS Eykó8nvra1), y no se refirieran todas 
a una cosa, llámala alma o como deba llamarse (9611xX un etc 
piav tiva idgov, elte wuxnv ette Óti Del «ondelv, TÓVTA TOTO 
Evvtelve1), por medio de la cual y a través de los sentidos como 
órganos percibiéramos lo perceptible (A $0. tOÓTOV oí0V Ópyávov 
aic0avóneBa d0a aic8nTa). o 


De aquí se desprende algo fundamental. Para Platón el «alma» 
es esencialmente la unidad originaria en la cual y mediante la 
cual la multiplicidad de lo ente puede aparecer. 

En efecto, ¿dónde alcanzamos la visión de lo persistente, del 
ser? ¿Al mirar dentro de nosotros o fuera de nosotros? aúrtn du 
AUTÍACS Ñ WUXN TO KOLVÓ LOL POÍLVETOL TEPL TÓVIOV ÉTLOKOTELV, 
«creo que es el alma por sí misma la que investiga lo que de 
común hay en todo».'' Un poco después, Platón repite: «el alma 
investiga ciertas cosas por sí misma», TA Ev ADTN ÓV ADTÍC Ñ 
wvxh émokorelv.!? Repárese en que el alma dirige la mirada 
(émoxorelv) al ser no mirando fuera de sí, de modo que a su 
actividad le correspondería algo fuera de ella, sino que la visión 
del ser le pertenece al alma esencialmente (adrn dY abri), el ser 
está desoculto esencialmente para ella. 

Así pues, los sentidos son órganos de esa visión. ¿Cómo 
debemos entender esto? ¿Cómo pueden los sentidos ser me- 
dios para alcanzar el ser si el ser está desoculto originariamen- 
te para nosotros y los sentidos son un momento de la visión de 
esto? Si el ser se nos manifiesta imponiéndose a nosotros no 
como un objeto, sino como una constricción (la de enunciar lo 
general), como un proceso, entonces no podemos equiparar el 


9. Ibid., 184 c 6 [trad. esp. cit., p. 193]: okónel yÓp, ATÓKPLOLE TOTÉPA ÓP- 
Botépa, Y ÓpWev, tODTO Eiva1 ÓpBaLA Mod, Y SU 00 ÓpOuev, kal O ákobopev, 
ta, y SY 00 Gobopev. 

10. Ibid., 184 d [trad. esp. cit., pp. 193-1951. 

11. Ibid., 185 e [trad. esp. cit., p. 1971. 

12. Ibid., 185 e 6 [trad. esp. cit., p. 197]. 
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desocultamiento del ser con la posesión objetual del ser. El ser 
se impone en la constricción de conocer lo general, pero toda- 
vía no hemos alcanzado su esencia. Los sentidos, en la medida 
en que son ya un momento de esa constricción (pues la multi- 
plicidad de lo ente sólo se puede afirmar en la medida en que 
es), son el primer intento de satisfacer ese impulso, pero esta 
determinación de hacer que algo aparezca como algo ente no 
brota todavía del conocimiento de lo necesario y universal: de 
ahí que los sentidos sólo nos den algo en devenir, no persisten- 
te, no el ser. Platón dice que mientras que lo ente sensible se 
nos impone desde niños, pues es la respuesta inmediata a la 
constricción mediante la cual lo ente es en el devenir, sólo unas 
pocas personas alcanzan con esfuerzo el ser, el fundamento del 
desocultamiento.'? 


4, Ser y tiempo 


Junto a estas declaraciones fundamentales, en el texto de 
Platón hay además dos formulaciones en las que se podría ver 
cierta ambigitedad y que al mismo tiempo nos informan sobre la 
esencia del alma. Platón dice: 


[...] en la semejanza y en la desemejanza, en la identidad y en la 
diversidad (tó Ómotov ori TÓ VÓHOLOV K0Li TÓ TADTOV KO ÉTEPOV) 
[...J en la belleza y en la fealdad, en la bondad y en la maldad [...] 
el alma en su relación con el ser examina principalmente cosas 
de éstas, en cuanto en sí misma relaciona el presente y el pasado 
con el futuro («oi tOUTOV or doxel év tots HámMOTO TPoOG YAML 
oxoretc80n tv ovotov, vadoyilouévn év EQMUTA TA yEyoOvÓTOL 
KO TO TOPÓVTOL TPOCS TA LÉAMMLOTOL). [...] el ser de ambos, y lo que 
son, y su oposición mutua, y el ser de esta oposición, todo esto 
intenta enjuiciarlo nuestra alma ella misma por reflexión y com- 
paración.!* 


No debemos entender este pasaje como si Platón quisiera 
decir, tal como creen algunos intérpretes, que comparando el 


13. Ibid., 186 b 11. 
14. Ibid., 186 a-b [trad. esp. cit., p. 199]: tv Se ye odotov kai Óti éotOV ko 


TMV EVaAVTIÓTNTO TpóG A4AMAMÑAOM xa TRV OdOLaAV a TAC EVAVTLÓTNTOG AIN Ñ 
wvuxn éraviodoa «ad oUHpdaddovoo. Tpog ANA kpiverv Trerpótol Mutv. 


96 


pasado, el presente y el futuro, o los entes entre sí, podemos 
alcanzar el ser, lo persistente, lo verdadero. En primer lugar: si 
aquí esta comparación consistiera simplemente en relacionar 
entre sí varias cosas dadas sensorialmente, nunca alcanzaría- 
mos el ser, sino algo que depende de otras cosas en devenir, algo 
relativo, y no saldríamos del plano originario del relativismo. 
Desde el punto de vista interpretativo no podríamos entender 
cómo de repente el ser iba a surgir mediante la interrelación, ya 
que hasta ahora Platón había negado el ser en el plano de lo 
dado inmediatamente. En segundo lugar: esta interpretación 
incurre en contradicción con otras declaraciones de Platón. No 
hay un pensamiento menos platónico que intentar llegar al ser 
mediante la comparación de lo no necesario y lo no absoluto, es 
decir, de lo que deviene en el tiempo. En Fedón, donde este pen- 
samiento se discute en el campo de la ética, se dice que median- 
te la interrelación de cosas sensoriales que no son en sí no se 
puede alcanzar lo verdadero, lo persistente. La moneda verda- 
dera en la que todo intercambio debe basarse y que fija el ver- 
dadero valor de las cosas sólo tiene que ser algo necesario y ge- 
neral, algo no sensorial (Fedón, 69 b). También en La república 
dice Platón que las percepciones, comparadas y relacionadas unas 
con otras, no nos pueden proporcionar el ser, pues no nos mani- 
fiestan nada que exista con necesidad: imitan el ser como un 
decorado pintado. 

En tercer lugar, por cuanto respecta al problema del tiempo, 
Platón dice expresamente en Teeteto que no es posible establecer 
la verdad a partir de la duración de algo, es decir, desde el tiem- 
po: «SÓCRATES: ¿Es que la verdad se definirá por la brevedad o la 
larga duración en el tiempo? TEETETO: No, sería ridículo por 
muchas razones».!* 

En este contexto hay que recordar que el problema del ma- 
nifestarse del ser guarda una relación muy estrecha con el pro- 
blema del tiempo: pues sólo sobre la base del mostrarse origina- 
rio de algo en la constricción del enunciado se muestra lo que 
«todavía no» es y lo que «ya» es, es decir, los momentos de la 


15. Ibid., 158 d 11 [trad. esp. cit., p. 113]. San Agustín comprendió que la 
medida del tiempo sólo es posible sobre la base del desocultamiento del ser: 
Confessiones, XI. A partir de ese desocultamiento originario, San Agustín 
definió el saber como recuerdo. Cfr. XI, 26 y 27; X, 10, 11 y 18. Véase mi 
interpretación en Dell'apparire e dell'essere [ahora en E. Grassi, Primi scritti, 
pp. 273-298]. 
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extensión del tiempo. Y como el alma no es otra cosa que el 
hacer-aparecer del ser de lo ente, y sobre la base de este ser cono- 
cerá la extensión del tiempo, el alma transciende el tiempo, pues 
lo hace posible. De ahí la fundamentación de la inmortalidad en 
esta concepción.!* 

Sólo en tanto que el alma tiene ya en sí el desocultamiento 
del ser, puede distinguir el devenir de la persistencia y, de este 
modo, comparar y determinar lo ente. 

La relación que aquí se da entre el desocultamiento del ser, 
que está originariamente en nosotros, y la multiplicidad de los 
entes consiste en lo siguiente: hemos demostrado que el ser 
aparece en la necesidad del légein como enunciado de lo gene- 
ral, como juicio, al que ni siquiera el relativismo se puede sus- 
traer. Si el alma es la unidad en la que los sentidos, lo que de- 
viene y lo relativo «son», entonces el alma es también la unidad 
que mantiene al mundo de la percepción unido y dispuesto para 
el ser. Esta unidad pertenece al alma esencialmente, no se la 
proporcionan los sentidos, sino que los sentidos son una expre- 
sión de ella, pues sólo son en esa unidad. Si los sentidos sólo 
son en la unidad de la necesidad que se impone, la sensibilidad 
es el primer páthema o padecimiento del ser que se impone. 
Lenta y laboriosamente llegamos al conocimiento de lo que es 
en lo sensorial no persistente, y por tanto al conocimiento del 
ser verdadero. 


16. También a esta relación se debe que en nuestra interpretación haya- 
mos pasado por alto dos argumentos introductorios de Platón, los cuales ad- 
quieren su significado una vez que se ha mostrado el fundamento de la visión 
del ser. Antes de decir que el alma alcanza por medio de sí misma (abr dv 
adrtíc, Teeteto, 185 e) el ser y todo lo común, Platón había explicado que ya al 
juzgar lo bueno, lo útil, lo futuro, se muestra la manifestación del ser y su 
distinción frente a la aparición inmediata. El juicio del médico que prevé el 
desarrollo de una enfermedad es superior al juicio del lego: lo que el médico 
prevé acaba sucediendo, y lo que el lego prevé no sucede (171 e - 178 e). En 
segundo lugar, Platón dice que es innegable que entre los diversos legisladores 
hay una gran diferencia, pues la previsión de algunos es confirmada por el 
futuro, mientras que la de otros es refutada (172 a). A partir de lo que Platón 
dice en otro lugar podemos llegar a la conclusión de que el significado profun- 
do de estos argumentos se alcanza una vez que se ha determinado el origen 
del ser. Platón dice que sólo quien alcanza el ser alcanza la verdad: otóv te odv 
o/mBetas tuxetv, € unóg ovotas (186 c 7 [p. 199: «SÓCRATES: ¿Es posible 
alcanzar la verdad de algo, si no se ha alcanzado su esencia? TEETETO: Impo- 
sible»]). Así pues, la mirada experta hacia lo que sucederá depende también 
del conocimiento del ser. 
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La investigación nos ha conducido a un punto de inflexión 
tanto en sentido histórico como en sentido sistemático. Partien- 
do del problema del logos, nos vimos obligados a examinar his- 
tóricamente su significado originario. Con la pregunta por el 
mostrarse de algo hemos abordado problemas que ya se encuen- 
tran en la filosofía alemana actual. A diferencia de la interpreta- 
ción tradicional, hemos constatado que esta pregunta es en Pla- 
tón la forma originaria del problema metafísico. Además, en Tee- 
teto no hay un dualismo de materia en sí (en sentido objetivista, 
empírico) y mundo racional. Por último, el logos (o el ser) se 
impone originariamente en una constricción a la que no debe- 
mos atribuir un fundamento objetivista. 

De este modo hemos adquirido la clave para resolver el pro- 
blema que nos guía (¿qué forma se atribuye originariamente al 
logos en la filosofía griega?). Pero la determinación del logos y 
de su primacía todavía no está agotada. Ahora nos encontramos 
ante el problema: ¿cuáles son las raíces de la constricción del 
pensamiento?, ¿tal vez una visión de los objetos racionales? 
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CAPÍTULO CUARTO 


LA POSIBILIDAD DEL ERROR Y 
LA DETERMINACIÓN DEL LOGOS 
COMO UN PROCESO ABSOLUTO 


1. La epistéme como dóxa alethés 


Desde una crítica pormenorizada del objetivismo naturalista 
hemos llegado a una primera determinación del légein en que el 
ser aparece. En la constricción del enunciado (de un enunciado 
general: juzgar, pensar) hemos superado el relativismo y hemos 
alcanzado la primera aparición del ser. Pero con esto no están 
agotados ni el problema teórico del logos ni la cuestión interpre- 
tativa del texto platónico. Pues ¿cómo vamos a entender este acto 
como pensamiento, como juicio?, ¿y cómo lo entiende Platón? 
Sobre todo, ¿cómo debemos entender esa constricción?: ¿como 
una constricción que busca una satisfacción fuera de sí misma? 
Así pues, ¿el pensamiento es sólo una forma exterior para apode- 
rarse del ser, de su contenido?, ¿y la verdad es la correspondencia 
del pensamiento con un ser exterior? Ésta es la pregunta que a 
partir de ahora va a guiar nuestra interpretación del texto desde 
los puntos de vista sistemático e histórico. Que el alma tiene el 
impulso originario hacia el ser y que sólo lo satisface «en aquello 
a lo que el alma tiende por sí misma» (adth € vvoxn xa8” abrrv 
éropéyetol) no determina el modo de ese proceso.' 

Platón mostrará que un acto o proceso del légein que se base 
en algo objetual no puede explicar el fenómeno del error. El error 
está ligado esencialmente a la verdad; pues la constricción del 
enunciado general la pudimos conocer gracias a que compren- 
dimos que la tesis relativista es errónea. La investigación sobre 
cómo debemos entender el proceso o acto del légein coincide, como 
veremos, con la cuestión de si un fundamento objetual del légein 


1. Platón, Teeteto, 186 a 4 [trad. esp. cit., p. 199]. 
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puede explicar el error. En Teeteto obtenemos así la respuesta a 
las preguntas: ¿el proceso del légein es finito?, ¿tiene un funda- 
mento objetual? 

Hemos visto al ser ascender en el légein, en su necesidad; 
légein significa esencialmente dar unidad a lo que se consuma en 
la constricción del pensamiento, del juicio. Así pues, aquí tene- 
mos, a diferencia de la aísthesis, la aparición de un fenómeno 
fundamental nuevo. Considerar que algo es algo sobre la base de 
un juicio, del pensamiento, es lo que los griegos llaman SdosúLerv, 
a diferencia del aioBÓveoBan, que expresa la aparición inmedia- 
ta y va a ser ahora el objeto de nuestra investigación. Esto es la 
razón por la que la Só£a es ahora el objeto de Teeteto. 

¿De qué dóxa, de qué pensamiento se trata aquí? Hemos de- 
mostrado que la propia teoría relativista es un pensamiento, un 
enunciado general: por tanto, el nuevo fenómeno es el pensamien- 
to, pero como no todo pensamiento es verdadero por el simple 
hecho de ser pensamiento, la dóxa puede ser verdadera o falsa. 

Entendido Sosúleiv en general como pensamiento, no es 
necesariamente pensamiento verdadero. De ahí el significado 
general de dóxa como un pensamiento que sólo es una opinión y 
todavía no un saber fundamentado, un pensamiento que tenga 
en sí la garantía de la verdad. De aquí se desprende la necesidad 
(una vez demostrado que la epistéme no puede seraísthesis, phan- 
tasía) de elaborar una definición nueva de la epistéme como «opi- 
nión verdadera»: «[ SÓCRATES: ] Y dime de nuevo qué es el cono- 
cimiento. TEETETO: Decir cualquier clase de juicio, Sócrates, es 
imposible, puesto que hay opiniones falsas. Pero es probable que 
el conocimiento sea una opinión acertada (GAn8ns Sóga)».? 


2. Conexión del problema de la verdad con 
el problema del error 


¿Cómo vamos a definir la 4Angns dóga? ¿En qué la vamos a 
reconocer? 

La pregunta sistemática que nos guía es si la constricción 
del pensamiento (que ha hecho aparecer al nuevo fenómeno del 


2. Ibid., 187 b 3 [trad. esp. cit., p. 203]: Aéye a81c Tí OT ¿otTiv ¿mothun. 
Aóow ev rúcov einelv, O Eóxparec, GaSuvatov, éreión koi wevóic ¿ori 
Sóga: kivóuvedel de y Ann Sóda émotin etvoa. 
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socúlerv) tiene sus raíces en un proceso finito o en un proceso 
absoluto del logos, y aquí tendremos que obtener la solución 
definitiva del problema del fundamento del mostrarse y la even- 
tual superación del objetivismo racionalista. Vamos a desarro- 
llar esta cuestión sistemática poco a poco, tal como se despren- 
de del texto antiguo. Ya hemos indicado que este problema está 
conectado con el problema del error. Esta conexión hay que es- 
tudiarla detalladamente. 

La última parte de Teeteto presenta dificultades fundamen- 
tales que hacen pensar que en este diálogo Platón no llega a una 
conclusión positiva, sino sólo a conclusiones negativas. Las difi- 
cultades que se imponen a todo intérprete son las siguientes. En 
primer lugar, el diálogo no parece proseguir el análisis del sa- 
ber, de la esencia de la verdad, sino alcanzar sólo una determi- 
nación de la esencia del error, lo cual puede causar la impresión 
de que la investigación inicial ha quedado interrumpida. En se- 
gundo lugar, el diálogo se desarrolla como una crítica funda- 
mental de diversas determinaciones de la esencia del error, y 
también desde este punto de vista el diálogo parece tener un 
carácter negativo: ni siquiera parece alcanzar la determinación 
del error. La pregunta de por qué Platón eligió precisamente es- 
tas definiciones del error y no otras, por qué se suceden de este 
modo, parece inexplicable, y en el fondo ni siquiera ha sido plan- 
teada. Así pues, el fenómeno que Teeteto investiga es el error, es 
decir, Teeteto examina cada determinación de la dóxa verdadera 
para averiguar si consiente una explicación del error. ¿A qué se 
debe este giro? Sería fácil contestar diciendo que ante todo hay 
que aclarar qué es la dóxa falsa, pues entonces ya se puede dis- 
tinguir la dóxa verdadera de la dóxa falsa. Esta idea la compar- 
ten la mayor parte de los intérpretes, que además dicen que en 
las determinaciones sucesivas del error Platón no llega a una 
solución positiva y que Teeteto tiene un carácter negativo. ¿Esto 
es así?, ¿o brota este juicio de un malentendido sobre la esencia 
de esta investigación platónica? 

En la constricción de un enunciado general se produce por 
primera vez la separación entre el ser y el parecer: se trata de 
determinar qué logos, qué pensamiento nos permite alcanzar el 
ser con certeza. Si en el logos verdadero, en el pensamiento ver- 
dadero, ha sucedido la separación entre el ser y el aparecer, entre 
la verdad y el error (una vez que se ha demostrado la verdad del 
error del relativismo), el logos verdadero que estamos buscando 
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aquí es el que consiente la posibilidad del error. Pues el logos apare- 
ce distinguiendo su verdad del ser respecto del error de la apa- 
riencia, rechazando este error y mostrando así su conexión origi- 
naria con el error. Un /égein, un pensamiento, un Sogúlerv que no 
consiente la posibilidad del error no es el logos que estamos bus- 
cando, el que hasta ahora se nos ha impuesto. Así pues, la razón 
por la que Platón desarrolla su diálogo mediante el problema del 
error es mucho más originaria y primaria que la que los intérpre- 
tes suelen mencionar. No se investiga la esencia del error para 
determinar de manera «indirecta» la verdad, sino porque el lo- 
gos verdadero sólo puede ser el que consuma la separación entre 
verdad y error. De ahí que la búsqueda de la esencia del error sea 
no sólo la manera más inmediata y directa de resolver el proble- 
ma del saber, sino también la única posible. 

El desarrollo ulterior del diálogo contiene, como veremos, 
una refutación sistemática de una serie de determinaciones de 
la esencia del error. Demostraremos que todos estos intentos 
parten de una concepción platónica determinada del pensamiento 
que nos dará una respuesta fundamental a la pregunta de cómo 
debemos entender el proceso del pensamiento, la constricción 
de un enunciado general. Platón demostrará posteriormente que 
los intentos de entender el pensamiento como un proceso finito 
(y por tanto el pensamiento como la forma pura de la captación 
de algo exterior a él y diferente de él) no pueden explicar el error. 
El desarrollo de esta prueba conforma la estructura sistemática 
unitaria de la refutación de los cinco intentos de determinar la 
esencia del error. Al rechazar la concepción del pensamiento como 
un proceso finito, que por tanto tendría sus raíces en otra cosa 
que el pensamiento, Platón elimina la posibilidad del malenten- 
dido sobre la esencia del pensamiento. Si el desarrollo del diálo- 
go confirma efectivamente esta conexión interior, habremos des- 
cubierto la positividad fundamental del diálogo. Alcanzaremos 
así una respuesta al problema teórico que nos guía: cómo deter- 
minar el légein, que entendemos como un proceso de pensamien- 
to. El ser que aparece en la constricción originaria del pensa- 
miento no está fuera de la constricción, sino dentro de ella. Por 
tanto, la verdad no es correspondencia del pensamiento con un 
ser exterior a él (da igual que lo entendamos en sentido empiris- 
ta o en sentido racionalista), sino el desocultamiento originario, 
como hemos demostrado. Por consiguiente, esta segunda parte 
del diálogo decide toda la interpretación de Teeteto y el problema 
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sistemático que hemos planteado. Como esta segunda parte se 
suele considerar negativa y carente de unidad sistemática, la 
demostración de su positividad es muy importante: no sólo en 
tanto que interpretación histórica particular (un diálogo que hasta 
ahora ha sido considerado negativo es presentado por fin como 
positivo), sino porque la presunta negatividad del diálogo está 
relacionada con una interpretación de Platón y con una concep- 
ción de la verdad completamente determinadas y que ahora son 
rechazadas definitivamente para Teeteto. Así pues, intentemos 
pensar a fondo cada uno de los pasos de la investigación platóni- 
ca y al mismo tiempo obtener la determinación de la esencia del 
pensar que brota necesariamente de aquí. 


3, El problema del error: crítica del saber en tanto 
que acto inmediato del pensamiento 


Hemos descubierto que el pensamiento es el ámbito del ser: 
ahora nos preguntamos cuál es la esencia del pensamiento «ver- 
dadero», es decir, del pensamiento que forma el saber (a diferen- 
cia de la opinión) y consiente el desocultamiento del ser y la 
posibilidad del error. Sería fácil entender el pensamiento verda- 
dero no como un proceso, sino como un acto sencillo, inmedia- 
to, ya que en el pensamiento se da la división sencilla de ser y 
aparecer. Por eso dice Platón que por ahora va a dejar de lado 
todos los momentos que interpretan el pensamiento como un 
proceso (es decir, el aprender y el olvidar).? Pero si se entiende el 
pensamiento como un acto sencillo y se deja de lado todo proce- 
so de aprender y olvidar, sólo quedan dos posibilidades: pensar 
lo que se conoce o pensar lo que no se conoce. De ahí la primera 
definición del pensamiento verdadero, del opinar verdadero, que 
Platón propone: «¿No es, pues, necesario que el que opina, o se 
forme un juicio de una cosa que sabe o de una cosa que no sabe?»; 
tov SocúóLlovta docáilewv % Óv ti otdev N un oidev.? 

¿Esta forma del pensamiento como acto sencillo consiente 
la posibilidad del error? El error podría producirse en este nivel 
sólo de cuatro maneras: 


3. «pues ahora no me ocupo del aprender y olvidar, que está en el espacio 
intermedio de ambos [el conocer y el no conocer]»; ibid., 188 a [trad. esp. cit., 
p. 205]. 

4. Ibid., 188 a 2 [trad. esp. cit., p. 205]. 
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a) «el que se forma una opinión falsa de lo que sabe, cree que 
no es lo que es, sino cosas distintas de las que sabe», pero esto es 
contradictorio, pues diríamos que, «conociendo ambas cosas, 
las ignora ambas» (6 TA wevóí dotálov, U vide, TADTA OTETOL OD 
Toro, etvor GAO ÉtepaL ÚTTO Mv o1S€, xo Úpótepa sido Gyvoel 
ApótEpa);? 

b) «las cosas que no sabe, cree que son distintas a otras que 
tampoco sabe» (4 un otdev, hyettor abra etvon Étepa áTTA Mv UN 
ot98), lo cual es imposible;* 

c) «cree, de aquello que conoce, que es lo que no conoce» (4 
... OTO€V, OTETOÁ TOV O un OddEV ODTO Edvo1);” 

d) «o, a la inversa, [cree] de aquello que no conoce, que es lo 
que conoce» (0 un otdev, QU oísev).¿ Estos dos últimos casos son 
contradictorios por la misma razón. Así que estos cuatro casos 
no consienten la posibilidad del error. Y el pensamiento verda- 
dero que estamos buscando no es un acto sencillo, un pensa- 
miento inmediato de lo sabido o de lo no sabido. 


¿Cuál es entonces la segunda determinación del pensamien- 
to verdadero a la que nos vemos conducidos? Si opinar, como el 
acto inmediato de dofúlerv (es decir, pensar lo sabido o lo no 
sabido), no nos muestra la esencia del saber, el conocimiento del 
ser es necesariamente inalcanzable para el opinar directo. Para 
adquirirlo, Platón elabora la segunda definición del saber, que lo 
entiende como el pensar de lo que es, y entiende el error como el 
pensamiento de lo que no es. En este caso, el pensamiento ya no 
sería inmediato, sino mediado por ese «ser» y no sencillo. Por 
eso dice Platón: «¿No será, pues, que no es por ahí por donde 
hay que examinar lo que buscamos, es decir, si lo sabemos o no 
lo sabemos, sino según el ser y el no-ser? (xatú to eidévon kod un 
eiségvol ¡ÓVTOSC, AMO COTO TÓ ETVOLL, Ol UN)>.? 

¿Esta nueva definición consiente la posibilidad del error? 
Para responder esta pregunta, tenemos que comprender qué 
puede significar «ser» aquí. Hemos visto que el acto inmediato 
de pensar, de opinar, no hace posible el error: no manifiesta lo 
que es, y no nos da la esencia de ese pensamiento que estamos 


5. Ibid., 188 b 3 [trad. esp. cit., p. 2051. 
6. Ibid., 188 b 7 [trad. esp. cit., p. 2071. 
7. Ibid., 188 c 2 [trad. esp. cit., p. 2071. 
8. Ibid., 188 c 3 [trad. esp. cit., p. 2071. 
9. Ibid., 188 c 10-11 [trad. esp. cit., p. 2071. 


106 


buscando. Así pues, hay algo que es y que no coincide con el 
pensamiento inmediato. Como, por otra parte, hemos visto que 
el ser surge sólo en el proceso de pensar, aquí «ser» no puede 
significar un ente en el sentido naturalista, sino sólo un momen- 
to del pensar: pero entonces el saber (el pensamiento de lo que 
es) sólo puede significar un pensamiento directo, que no está 
mediado por otro, por el ser; sólo significa pensar «sobre algo 
que es uno»: év ti Sogúilerv.!o 

Que nuestra interpretación de la segunda definición platóni- 
ca del saber es correcta lo muestra la argumentación del diálo- 
go. Platón examina si pensar «sobre algo que es uno» conforma 
la esencia del pensamiento verdadero, y demuestra que pensar 
algo que «no es» sería tanto como no pensar nada (pues ser y 
«algo» del pensamiento coinciden). El pensamiento indeter- 
minado, el que no piensa algo, es imposible, pues (como dice 
Platón) correspondería al pensamiento de la nada, es decir, al 
no pensar. De modo que todo pensamiento, incluido el falso, es 
un pensamiento determinado, y en este nivel no alcanzamos una 
concepción ni del pensamiento verdadero ni del pensamiento 
falso; siempre nos quedamos en la esfera del «opinar» y no llega- 
mos a la del «saber». 

Platón dice: «Y el que enjuicia, ¿no opina sobre algo que es 
uno? (0 de $n dogálov odx év yé tí Sogúter) [...] Y el que enjuicia 
lo que es uno, ¿no opina sobre lo que es? (0 8 ¿v ti SogúLov, odx 
Óv tu) [...] Pero quien enjuicia lo que no es no se forma ninguna 
opinión (6 Gpa un óv doscálov ovsev dogúter) [...]. Y el que no 
enjuicia no se forma ninguna clase de opinión (GzAQo. unv Ó ye 
undev docúlwv TO ToOpórov odos dodútel)».!! 


10. Ibid., 189 a 7 [trad. esp. cit., p. 2091. 

11. Ibid., 189 a 9-13 [trad. esp. cit., p. 209]. Por mor de la claridad y la 
sencillez, aquí no podemos reproducir cada uno de los pasos del intento de 
explicar el error, sino sólo los pasos decisivos. Pero es importante fijarse en 
cómo el texto de Platón expone con precisión cada paso para evitar los mal- 
entendidos. En el texto encontramos una confirmación más exacta todavía de 
que el nivel del saber (o del pensamiento de lo que es o no es, 188 c 10) no es 
un retroceso a la percepción. Los diversos pasos son los siguientes: Platón 
pregunta quién está en error en este nuevo nivel: «el que, de cualquier cosa, 
enjuicia lo que no es, se forma en cualquier caso una opinión falsa» (188 d 3 
[p. 207]); así pues, yevsñ dosáfew significa pensar sobre una cosa lo que no 
es, de modo que para tener la posibilidad de examinar esta interpretación del 
error hay que investigar si es posible tó Ln óv So8úce1, «enjuiciar lo que no es» 
(188 d 9 [p. 207]). Y ahora viene la confirmación de nuestra interpretación de 
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Saber es poseer la verdad: pensar es el sector en que la ver- 
dad y el error se dan; el pensamiento que hemos expuesto hasta 
ahora (el acto inmediato del /égein) no ha consentido aún la ver- 
dad y el error. 

Pero si el saber no resulta de un acto inmediato del pensa- 
miento (que sólo es opinar, Sosútfe1v, y sin embargo surge en el 
pensamiento, como hemos constatado), sólo hay un camino para 
intentar alcanzar la determinación del saber: entender el saber 
ya no como un acto sencillo, sino como un proceso. La tercera 
solución que Platón propone es que el error ya no es pensar algo 
que no se sabe o que no es, sino 6:12o808ta, confundir algo que 
es con otra cosa que también es. Pero entonces, ¿qué es saber? 
El esfuerzo, el intento (y por tanto el proceso), de no confundir 
algo que pensamos y que es con otra cosa que también pensa- 
mos y que también es. Platón dice: «Cuando alguien en su pen- 
samiento toma algo que es por otra cosa que es y dice que ésta es 
aquélla, se da entonces una opinión confundida, una opinión 
equivocada».!? 

Aquí comienza el intento de entender el saber como un pro- 
ceso, pues esta tercera solución intenta entender el saber como el 
no confundir la posesión inmediata de una verdad con la pose- 
sión de otra verdad, manteniéndose el primer presupuesto de que 
la posesión de la verdad brota del acto sencillo de pensar. Así 
pues, los diversos intentos de determinar el saber se mueven ya 
en la dirección de determinar el saber como un proceso. La cues- 
tión es si en los siguientes intentos esta dirección se muestra cada 


que el nuevo camino de «el ser y el no-ser» (tó etvou koi q, 188 c 14 [p. 207]) 
no es un retroceso a la percepción y que aquí «ser» significa sólo «pensar 
algo». En efecto, Platón dice: «SÓCRATES: ¿Pero es que esto mismo no se en- 
cuentra en alguna otra parte (012001)? TEETETO: ¿A qué te refieres? SÓCRA- 
TES: Si alguien ve algo y no ve nada. TEETETO: ¿Cómo puede ser? SÓCRATES: Si 
ve una cosa, ve uno de los seres. (A2MA unv ei dv yé ti ÓpQ, TÓV ÓVTOV TL OPA) 
¿O acaso crees que el uno es en lo que no es? TEETETO: No lo creo en absoluto. 
SÓCRATES: De modo que el que ve lo uno ve también el ser (O úpa ¿v yé uu 
ópúv óv ti ÓpG)» (188 e 5-10 [pp. 207-209])). Tras haber mostrado que también 
«en otra parte» es imposible percibir algo que no es real, Platón demuestra lo 
mismo en el campo del pensamiento: los pasajes correspondientes ya los he- 
mos citado (189 a 7-13). La interpretación tradicional de 188 e 5-10 sostiene, 
por el contrario, que todo este segundo argumento se mueve en el plano de la 
percepción. 

12. Ibid., 189 c [trad. esp. cit., p. 211]:"A2odoétaw tuvo oda yevóñ etvon 
Sógov, Ótaw Tic TL TÓV ÓvTOV Gh»LO 0 TÓV ÓVTOV ÚvTado có pevos Tí Sua voia 
pñ elvan. 
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vez con mayor claridad y proporciona la unidad en la superación 
de todos los intentos fracasados de definir el error y el saber. 

Ya en el segundo intento (para el cual saber significa pensar 
lo que es o no es) hemos mostrado que ese ser y no ser tiene 
sólo el significado de la determinidad del pensamiento. Pero 
Platón habla aquí de una confusión de «algo que es por otra 
cosa» (189 c). ¿Se puede afirmar aún que ese ente surge sólo del 
acto de pensar? 

Los intérpretes han dicho ya que el ser del que se habla en el 
segundo intento y (más decididamente aún) el ente del que se 
habla en el tercer intento brotan de los sentidos. Contra esta 
interpretación podríamos objetar que Platón dice: «una opinión 
equivocada es necesariamente una opinión confundida» (to TA 
yevón dosáler doSocetv elvan),'* y que esta dddodocla tiene 
lugar en el pensamiento (Tf, 9uavota, 189 c 2), por lo que tiene 
que ser un ser que es objeto del pensamiento. Pero con esto no 
hemos dicho nada definitivo contra esa interpretación, pues el 
ser que se confunde podría brotar de los sentidos: pero el recha- 
zo que Platón aplica a este tercer intento de aclarar el error mues- 
tra cómo ese ser, al surgir en y mediante el pensamiento, no pue- 
de ser confundido por el pensamiento. Es imposible que lo que 
pensamos como algo determinado lo podamos pensar al mismo 
tiempo como otro ente. 

Platón pregunta qué significa pensar en este nivel: «¿Y por 
“pensar” entiendes tú lo mismo que yo? (tó de Suavosio801 Áp 
Órep éyo xadeic;)».'* El alma, cuando piensa, es como alguien 
que habla en silencio: 


Tal como me lo imagino, el alma, mientras piensa, no hace otra 
cosa que dialogar consigo misma, en cuanto se pregunta y se 
responde a sí misma, afirma y niega. (Todto yáp or ivdádketol 
Siavovuévn od Úd+o ti A OranLéyec do, AUTN EVITA ÉPOTOCA 
K0.l ATOKPLVOLLÉVN, KO PÁCKOVOA 01 OU páCSkovOar) [...] Por eso 
digo que opinar sobre algo es un discurso, y que la opinión es un 
discurso hablado, pero no dirigido a otro en voz alta, sino silen- 
cioso y ordenado a uno mismo (ot ¿yowye TO SocúLerv Aéyelv 
koadó koi tv Sóbav Lyov eipnuévov, od LÉvTOL TIpOc GKA+OV OVÍE 
povíi, GALA O1LyA Tpog aLdTÓV).!* 


13. Ibid., 189 d 5 [trad. esp. cit., p. 211]. 
14. Ibid., 189 e 4 [trad. esp. cit., p. 213]. 
15. Ibid., 189 e 8; 190 a 4-6 [trad. esp. cit., p. 213]. 
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Así pues, este pensar es «un discurso que el alma recorre en 
sí misma acerca de lo que quiere investigar (Aóyov Ov A-vdTR TPOG 
AVTNAV Ñ yuxn Sregépyeton repi Óv Av okorA)».!* Si este pensar es 
un diálogo consigo mismo, es imposible que lo que una persona 
piensa de una manera lo confunda con otra cosa que ella piensa 
de otra manera. Precisamente porque el alma contiene lo uno y 
lo otro, no puede confundirlos. Platón dice: «si hablar consigo 
mismo se llama opinar, nadie que diga y opine según las dos 
cosas y las tenga, ambas, en el alma, dirá y opinará jamás que 
una es la otra (ei TO Aéyevv npoc gawtov dodálerv éotiv, odSelc 
ONLPÓTEPO ye Léyov «od SogULwv col EPATTÓLEVOS APOT TÍ WUXÁ 
eíro1 O koi SofácELev (e TO EtEPOV ÉTEPÓV ¿otiv)».'” Y cuando el 
alma piensa sólo una cosa, menos aún podrá producirse una 
confusión: «ni el que opina sobre ambas cosas ni el que opina 
sobre una sola puede jamás enjuiciarlas confundiéndolas (OUT 
Gp” Aupótepa oÚTE TO ETEPOV Sodú/Co vt Eyxopel AMAOOOÉElV. HOT 
el tia ÓpiettO Só gov etvon wevsñ tó erpodocetv, oddev Av Ayo1). 
De modo que quien quiere dar la aclaración de que opiniones 
equivocadas son opiniones confundidas, éste no ha dicho nada». !* 
Como hemos dicho, de aquí se desprende definitivamente que el 
rechazo de la explicación del error como confusión se basa en el 
presupuesto de que el ser surge del pensamiento. 

La afirmación de que en el tercer nivel aún nos encontramos 
en el ámbito del pensamiento puro, entendido como un acto 
directo (el tercer intento tiene la peculiaridad de que dentro del 
acto inmediato de pensar busca en vano que surja un proceso), 
es importante porque ahora, tras haber ejecutado estos tres in- 
tentos, nos vemos obligados en apariencia a abandonar esta es- 
fera del acto de pensar y a entender la posesión de la verdad 
mediante el pensamiento, ciertamente, como un momento ne- 
cesario del saber, pero sólo como un momento. Si el acto inme- 
diato de pensar no nos da el saber, la posibilidad de distinguir la 
verdad y el error, hará falta otro intento: junto al acto inmediato 
de pensar, que ahora sólo es un momento del saber, tenemos que 
suponer un segundo momento del saber, es decir, algo no lógico 
(en contra de todas las afirmaciones precedentes). Se intenta así 
entender el saber como un proceso que resulta de esos dos mo- 


16. Ibid., 189 e 6 [trad. esp. cit., p. 213]. 
17. Ibid., 190 c 6 [trad. esp. cit., pp. 213-215]. 
18. Ibid., 190 d-e [trad. esp. cit., p. 215]. 
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mentos (el lógico y el alógico), para de este modo adquirir la 
posibilidad del error. ¿Este intento tendrá éxito? ¿El saber como 
proceso puede y debe ser entendido así? ¿Hay que negar todos 
los resultados precedentes sobre la afirmación de la primacía 
del pensar en tanto que proceso originario del desocultamiento? 
¿Hay que destruir todos los resultados de la crítica del empiris- 
mo? Esto es lo que tenemos que examinar ahora. 


4. La crítica del pensamiento como un proceso finito 


Llegamos así al cuarto intento de determinar la posibilidad 
del error; y al igual que en los otros tres intentos, intentamos 
entenderlo en su necesidad y demostrar la unidad de la argumen- 
tación platónica y de los problemas que estamos estudiando. 

Parece que si el acto directo de pensar no consiente la dis- 
tinción de verdad y error, por lo que debemos entender el saber 
como un proceso, este proceso lo tenemos que determinar re- 
curriendo no sólo al acto inmediato de pensar, sino también a 
un segundo momento alógico. Lo esencial y peculiar de esta 
cuarta solución consiste en que no intenta entender el acto de 
pensar, el momento lógico mismo, como un proceso. Toma lo 
lógico y lo alógico como momentos directos e intenta llegar al 
proceso relacionando ambos momentos entre sí. De ahí que 
también esta solución tenga que fracasar. El resultado de este 
fracaso es que no hay que determinar lo lógico como algo in- 
mediato, sino como un proceso, pues todo fundamento obje- 
tual del saber se revela insatisfactorio. Por consiguiente, recu- 
rrir a la percepción es sólo un momento de transición en el 
desarrollo de la investigación, para excluirla definitivamente 
del proceso del saber. 

¿Cómo determina este cuarto intento el saber? Aquí no po- 
demos reproducir todos los pasos que Platón da para llegar a 
esta idea, sino que los citaremos en una nota a pie de página. Es 
importante constatar que la esencia de este intento consiste en 
determinar expresamente el saber como un proceso. Esto se debe 
a que Platón recurre a los momentos del aprendizaje y el olvido, 
de los que había dicho antes que no tienen nada que ver con la 
esencia del saber. Pues si saber es un proceso, forma parte esen- 
cialmente de él apropiarse la verdad, aprender. Platón pregunta: 
«¿Acaso es posible que el que inicialmente no sabe algo, luego lo 
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aprenda?».!” A partir de este recurso al aprendizaje se acomete 
el nuevo intento de determinar el saber como un proceso, de 
modo que el saber coincide con el recuerdo, y el no saber con el 
olvido. De momento Platón sigue aceptando la idea de que el 
momento lógico es una posesión inmediata de la verdad; pero 
como esto, según hemos demostrado, todavía no da la esencia 
del saber, Platón recurre a un segundo momento inmediato y 
alógico: la multiplicidad sensorial, lo que no tiene unidad, logos. 
Así pues, en este cuarto nivel saber consiste en subsumir lo sen- 
sorial múltiple e inmediato, lo alógico, bajo los signos lógicos 
que le corresponden, los cuales están inmediatamente en noso- 
tros. Esta subsunción es el proceso de saber. Curiosamente, esta 
idea, que Platón luego refuta, es considerada tradicionalmente 
como la solución platónica del problema del saber. 

Platón determina este cuarto intento de la siguiente manera: 
saber es el proceso de subsunción de lo alógico bajo los signos 
lógicos, si se hace correctamente.” Por el contrario, equivocarse 


19. Ibid., 191 c 3 [trad. esp. cit., p. 217]. 

20. Platón llega a esta concepción del saber y del error a través de una re- 
flexión ejecutada con precisión. Utiliza una imagen para decir: «Supón[...] unos 
bloques de cera en nuestras almas» (191 c 9 [p. 217]); en ellos imprimimos tanto 
lo que percibimos como lo que pensamos, y estos signos que hemos grabado y 
que tienen un origen doble son el fundamento del saber. «De esto vamos a decir 
que es un regalo de la madre de las Musas, Mnemosine [cfr. Esquilo, Prometeo, 
477; Aristóteles, De anima, IL, IV 430 a]; aquello de lo que queremos acordar- 
nos de entre lo que vimos, lo que oímos, o incluso de entre lo que pensamos, lo 
imprimimos en este bloque por cuanto lo mantenemos para percepciones y 
pensamientos, tal como sellamos con el cuño de un anillo (Óót: Gv Bovindúnev 
uvnuovedoon Óv dv ¡Souev Y kobdomuev Ñ AdTOL EVVONCOOLLEV, DITÉXOVTOS ADTÓ 
toúG atoBÑceo1L koi évvolaic, Gárroturododor, Horep Saxtuliwv onueta évon- 
pon vouévovc)» (191 d [p. 219]). Platón determina el saber como un proceso que 
está formado por dos momentos: uno es la posesión inmediata y doble del fun- 
damento de la verdad (percibir y pensar); el otro es lo no sabido, lo que el proce- 
so llevará a la esfera del saber. Platón examina con precisión los casos en que 
este proceso es posible y en qué consiste. En primer lugar, muestra que en el 
saber inmediato no es posible un proceso, y por tanto no es posible el error. El 
esquema de este primer grupo se deriva de la imposibilidad de pensar que algo 
que sabemos es otra cosa que también sabemos, o que algo que sabemos es otra 
cosa que no sabemos, o que algo que no sabemos es otra cosa que tampoco 
sabemos, o que algo que no sabemos es otra cosa que sí sabemos (192 a-b [p. 
219])). Aunque estos casos presentan el mismo esquema con el que el primer 
intento determinaba la opinión verdadera (es decir, pensar lo que sabemos o no 
sabemos, 188 a 11), no concuerdan con él, pues en el primer intento el saber 
surgía sólo del pensar, mientras que aquí surge de la posesión inmediata de los 
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es un error en la subsunción: «como los que se ponen el calzado 
en el pie que no corresponde, dirijo la visión que tengo de cada 
uno de vosotros a la señal ajena. Tal como ocurre a los que se 


signos de las cosas, la cual tiene un origen doble. Efectivamente, aunque aquí el 
esquema de las posibilidades en que se busca el error parezca casi el mismo que 
en el primer intento, nos encontramos ante una afirmación completamente 
diferente. Tal como ya hemos mostrado mediante nuestra interpretación, allí se 
trata de la imposibilidad de pensar que lo que sabemos (gracias al pensamiento 
puro) sea otra cosa que también sabemos o que no sabemos. Por el contrario, 
aquí se trata de la imposibilidad de pensar que algo que sabemos (gracias a la 
posesión inmediata de unos signos de origen doble) sea otra cosa que también 
sabemos o que no sabemos. Platón dice expresamente esto en 192 a2 y 4, donde 
fundamenta el saber en la posesión de esos signos de las cosas. Platón dice en 
relación con el primer caso de este primer grupo: «Es imposible, aquello que 
uno conoce por cuanto posee la impronta en el alma, pero no la percibe, con- 
fundirlo con otra cosa que asimismo conoce por cuanto también tiene esta 
huella en el alma, que tampoco percibe» [p. 219]. Gracias a esta explicación 
sobre el tipo de saber de que se trata aquí (un saber cuya impronta poseemos en 
el alma), tenemos la confirmación de nuestra interpretación de que en el pri- 
mer intento de determinar la opinión falsa (188 a 11) se trata de un saber que 
brota sólo del logos, mientras que aquí se trata del caso nuevo de que el saber 
tiene su origen en el signo doble de las cosas. En segundo lugar, Platón muestra 
que en la percepción inmediata no es posible un proceso, y por tanto tampoco 
el error. Esto forma el segundo grupo, el cual contiene cuatro posibilidades que 
no consienten el error. Los cuatro casos de este segundo grupo son los siguien- 
tes: «es imposible [1] tener aquello que uno percibe por otra cosa distinta a la 
que percibe, y [2] tener lo que percibe por algo que no percibe, y [3] lo que no 
percibe, tenerlo por algo distinto que tampoco percibe, y [4] lo que no percibe, 
por algo que percibe» (192 a-b [p. 221]). Los intérpretes han entendido este 
segundo grupo como una repetición del segundo intento (188 c 10) de determi- 
nar la opinión verdadera (como pensar lo que es o no es), pues ya en ese pasaje 
habían entendido el ser como un ser sensorial. Pero nosotros hemos demostra- 
do que esto no es correcto, pues allí el ser brota sólo del pensamiento puro y 
significa sólo pensar «algo». Los intérpretes no han sabido explicar por qué 
Platón recorre una vez más todos los casos que ya había mencionado en 188 c 
10. Nosotros hemos mostrado que no se trata de una repetición, pues allí había 
enumerado los casos en que es imposible confundir el ser que brota del pensa- 
miento con otra cosa que hayamos pensado, mientras que aquí se trata de la 
imposibilidad de confundir lo que percibimos, y esto es completamente nuevo. 
Así pues, esta nueva enumeración de cuatro casos no es una repetición y confir- 
ma nuestra interpretación. En tercer lugar, Platón enumera todos los casos en 
que, sobre la base de los dos momentos (percepción y saber inmediato), no es 
posible la confusión. Para no extendernos más, remitimos al pasaje correspon- 
diente: 192b2 - c 3 [p. 221]. En cuarto y último lugar, Platón expone los casos en 
que, sobre la base de la percepción y el saber, parece posible un proceso y, por 
tanto, también el error. Los pasajes correspondientes en el texto son: 194 b 2, 
194 a, 193 c 2 [pp. 225-2271. 
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miran en el espejo, la derecha se me va a la izquierda. Me pasa 
igual y yerro. Vienen entonces la opinión engañosa y el enjuicia- 
miento falso».?' Si se demostrara que el saber (en tanto que pro- 
ceso) no puede tener un fundamento inmediato, quedarían refu- 
tadas de golpe y definitivamente tanto la concepción particular 
de la primacía del pensamiento (en tanto que posesión inmedia- 
ta de lo lógico) como la posibilidad de fundamentar el saber en 
la percepción, que también es algo inmediato. Ya que la inter- 
pretación tradicional entiende la concepción platónica del saber 
como un proceso finito, es decir, como un proceso que se funda- 
menta en la posesión inmediata de los elementos lógicos con 
que lo alógico se compara, la crítica de Platón a esta concepción 
(que vamos a exponer a continuación) tiene una importancia 
decisiva. 

Si tenemos en cuenta que nuestra investigación platónica 
tiene, por una parte, la meta histórica de mostrar que se ha pasa- 
do por alto una parte de los pensamientos de Platón, lo cual da 
lugar a toda una serie de preguntas nuevas sobre Platón, y, por 
otra parte, la meta sistemática de determinar con mayor preci- 
sión la primacía del logos, aquí vemos reunirse estos dos moti- 
vos que nos guían. Pues nuestra investigación originaria preten- 
día demostrar que el fundamento de la verdad es un proceso 
absoluto y originario y superar la inmediatez objetivista en tanto 
que fundamento del mostrarse de algo. Además, hemos recha- 
zado la interpretación de los fenómenos de la angustia y el esta- 
do de ánimo como algo alógico porque en ese caso no podrían 
ser el fundamento del desocultamiento. Y ahora nos encontra- 
mos ante un problema platónico que nos obligará de nuevo a 
demostrar que es imposible encontrar el fundamento del saber 
en fenómenos alógicos. 

Antes de analizar la crítica de Platón al cuarto intento de 
determinar la esencia del saber y del error, permítasenos antici- 
par la imposibilidad de la concepción ahí contenida. 

En primer lugar, aquí el saber se entiende expresamente 
como un proceso, y se propone como fundamento del saber algo 
que no es saber, que no es proceso: pues en este nivel el funda- 
mento del saber es una posesión inmediata de signos, entendi- 
dos de modo lógico o no. Pero ¿cómo puede lo que no es saber 
ser el fundamento del saber? Si se ha reconocido que la pose- 


21. Ibid., 193 c 6 [trad. esp. cit., p. 225]. 
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sión directa de la verdad aún no puede formar la esencia del 
saber, el saber como proceso no se puede fundamentar en algo 
que no es saber. 

Que esto es realmente imposible lo muestra la siguiente re- 
flexión, con la que presentamos nuestra segunda objeción con- 
tra la cuarta solución: si saber no es la posesión sencilla de esos 
signos, ¿cómo podemos decidir si esto o aquello que queremos 
conocer ha de ser colocado bajo este o aquel signo? Ya la pose- 
sión de los signos tiene que ser un saber, es decir, tiene que ser 
entendida como un momento de un proceso para hacer posible 
ese proceso ulterior de reconducción (193 c 6). Si, por mor de la 
sencillez, consideramos lógicos a los signos que hay en nosotros 
(sólo en la medida en que son el fundamento del conocimiento y 
la «recolección», légein, de la multiplicidad) y alógica a la multi- 
plicidad que tenemos que conocer (pues carece de unidad), sólo 
tenemos dos posibilidades. O bien el momento alógico tiene ya 
un signo lógico mediante el cual podemos conocer bajo qué sig- 
no lógico debe ir, y en este caso sólo es cognoscible en la medida 
en que tiene un signo lógico, no en su alogicidad. O bien tene- 
mos que admitir, para poder conocer lo alógico, que el momento 
lógico tiene también elementos alógicos, pero en este caso el 
momento lógico se adentraría en el campo de lo alógico sólo en 
la medida en que es alógico y sólo mediante su alogicidad, lo 
cual es contradictorio, ya que la alogicidad es alógica porque no 
tiene signos de la diferenciación, del logos como determinación, 
como unidad. Por tanto, este intento de explicar el saber (que es 
uno de los más extendidos) es completamente contradictorio. 

Platón no menciona ni discute en su crítica de la cuarta solu- 
ción si esa reconducción de lo alógico a lo lógico es posible, sino 
que muestra que la posesión de lo lógico (que es el fundamento 
del saber) ha de tener ya el carácter del saber que buscamos y 
que hemos de entender como un proceso. Si además se admitie- 
ra, como dice Platón, que mediante la reconducción de lo alógi- 
co a lo lógico puede surgir el error, sería imposible explicar el 
error en los casos (como el cálculo) en que sólo pensamos, es 
decir, sólo recurrimos al momento lógico. Imaginemos que «al- 
guien se ha propuesto considerar en sí mismo (avtóv év abro), 
por ejemplo, el cinco o el siete, pero no me refiero a cinco o siete 
personas o a algo por el estilo, sino al cinco y al siete en sí mis- 
mos (abra révtE ko ETTÓ), que hemos supuesto que son señales 
en el bloque de cera, acerca de los cuales no cabe opinión falsa»; 
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imaginemos que «se habla a sí mismo y se pregunta cuántos 
son»: ¿puede equivocarse? La respuesta es sin duda afirmativa, 
y el propio Teeteto comenta: «Y cuando se prueba con una cifra 
mayor, el error es más fácil».? De aquí se desprende, según dice 
Platón, lo siguiente: «Entonces deberemos mostrar que la opi- 
nión falsa es algo distinto a una confusión de pensamientos y de 
las percepciones correspondientes. Si no fueran distintas, jamás 
erraríamos en el pensamiento mismo».” Así pues, ya la posesión 
del momento lógico del saber ha de ser entendida como un pro- 
ceso, y si este proceso está conectado (como hemos visto) con el 
recuerdo y el olvido, Platón tiene que conectar más profunda- 
mente aún la esencia del saber con el proceso originario del re- 
cuerdo y el olvido, y en esta dirección tiene que determinar la 
dvndera, la verdad, como lo que se arrebata al olvido (Añ8n) en 
un proceso lógico. Podemos constatar ya que el saber, si ha de 
consistir en un proceso, no debe ser entendido como un proceso 
finito, pues allí donde este proceso finito debería terminar para 
apoyarse en algo que no es un proceso (en algo inmediato) ya no 
tendría sus raíces en el único fundamento del saber que es posi- 
ble para él. 

Llegamos así al quinto y definitivo intento de determinar la 
esencia del saber y del error. Había quedado abierta la cuestión 
de cómo «conocemos» los signos que tenemos en nosotros y 
mediante los cuales conocemos algo como algo. Si no los cono- 
ciéramos, no nos servirían para conocer lo que hemos percibi- 
do. Surge así la necesidad de entender la posesión de los signos 
de las cosas en nosotros, las formas lógicas, el fundamento del 
saber, como un proceso. Si consideramos las formas lógicas en 
nosotros (utilizando una imagen del propio Platón) como unos 
pájaros que revolotean en una jaula y distinguimos el poseer 
(x«tñoLc) estos pájaros del agarrarlos (¿£1c), lo cual sería el saber 
(197 c 3), parece posible entender el fundamento del saber como 
un proceso. Saber no sería poseer las formas lógicas que revolo- 
tean solas o en bandadas dentro de nosotros, sino agarrarlas 
cuando necesitamos una u otra (197 d). Lo primero no sería sa- 


22. Ibid., 196 a-b [trad. esp. cit., pp. 231-233]. «El que sufre esto, toma lo 
que conoce por otra cosa que también conoce. Y calificábamos esto de impo- 
sible»; ibid., 196 b 9 [p. 2331. 

23.1bid., 196 c 4-6 [trad. esp. cit., p. 233]: Odxo0v 414 otLODv del AmtTOpaÍverv 
TÓ TA wevsñ Sosúlerv í Srawotas poc aícBno1v Tropoadhayhv. ei yap tOdT y, 
odk QGv Trote év orbrotc toi Suavomuociv ¿yevdóp edo. 
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ber, pero lo segundo sí, y este proceso de agarrar sería el funda- 
mento del saber. Obsérvese que precisamente en este proceso de 
recurrir a la idea correcta consistiría la posibilidad de la confu- 
sión, del error. 

Ahora el saber parece ser realmente un aprendizaje, el re- 
cuerdo permanente, pues mediante la posesión de las ideas no 
sabemos todavía, sino que empezamos a saber cuando recurri- 
mos a nuestras posesiones. Así, por ejemplo, con esta solución 
se alcanza (como dice Platón, 198 e) la posibilidad de leer, de 
calcular. Al leer no hacemos otra cosa que recurrir a las ideas 
que poseemos, pero que no tenemos a mano. Esa diferencia en- 
tre kextio0on y ¿xevv (197 b 9) permite así ese característico te- 
ner y no tener que es esencial para el saber, es decir, un ser-sa- 
biendo y un ser-no-sabiendo, un ser y un no-ser, que es precisa- 
mente la definición del proceso. 

¿Esta solución se sostiene realmente? La crítica de Platón 
dice así: ¿cómo podemos recurrir a las ideas?, ¿cómo sabemos 
que son las que estamos buscando si no las «tenemos» (¿£1c)? Si, 
por otra parte, el «no tener» las ideas fuera ya un conocimiento 
que hace posible que recurramos a ellas y supera la dificultad 
precedente, ¿por qué decimos que no las «tenemos»??* 

También fracasa el intento de evitar esta contradicción su- 
poniendo que en nuestra cabeza revolotean no sólo conocimien- 
tos, sino también desconocimientos, y que por tanto no escoge- 
mos mal los conocimientos, sino que tomamos desconocimien- 
tos en vez de conocimientos.” 

Así pues, no se da la posibilidad del error, y el fracaso surge 
precisamente donde (y esto es lo importante) se considera que 
las formas lógicas están presentes en nosotros. Por esta razón, 
todo intento de entender el logos como un proceso hace posible 
el saber sólo mientras lo entendamos como un proceso: pero 
precisamente donde se apoya en una posesión sencilla y es en- 
tendido como un proceso finito, queda sólo la posibilidad de sa- 


24. Ibid., 199 b-d. 

25. Platón dice: «De modo que después de un largo rodeo hemos recaído 
en la primera dificultad. Pues aquel contradictor, riendo, nos dirá: “Excelen- 
tes amigos, ¿cómo es que quien se sabe los dos, el conocimiento y el descono- 
cimiento, cree que lo que sabe es algo distinto, que él también sabe?” (Ilóte- 
pov, Ud BEATLOTOL, AHPOTÉPOLG TIC ElSOC, EMOTAHNV TE KO AVETLOTNLOCÓ NV, Av 
otdev, ¿tépaw abrnv otero tiva etvoa Óv otdev)»; ibid., 200 b 1-3 [trad. esp. 
cit., p. 2451. 
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ber o no saber, pero no la posibilidad de pasar del uno al otro, la 
posibilidad del error. La interpretación tradicional suele enten- 
der la concepción platónica del saber como la reconducción de 
lo percibido o de lo pensado a las ideas que están originariamen- 
te en nosotros; esta interpretación tiene que resultarnos asom- 
brosa, ya que Platón la refuta expresamente al criticar los inten- 
tos cuarto y quinto. Todo acto sencillo que se apoye en una pose- 
sión directa trae consigo la finitud porque necesariamente se 
relaciona con otra cosa. Lo mismo se puede decir de todo proce- 
so que suponga como su fundamento una posesión sencilla. Sólo 
un proceso que tenga su fundamento en sí mismo es infinito. 
Todo acto finito conduce, como dice Platón, sólo a un tener y no 
tener, pero no a un saber que en tanto que saber tenga en sí 
mismo la posibilidad de buscar y no saber. 


5. La crítica del concepto de logos como algo inmediato 


Si resumimos el resultado de la investigación precedente, el 
resultado es la necesidad de elaborar una nueva determinación 
de la epistéme. Hasta ahora hemos determinado el saber como la 
opinión verdadera, como el pensamiento verdadero, pues tam- 
bién existe el pensamiento falso, como demuestra el hecho del 
relativismo. Hemos visto que los diversos intentos de determi- 
nar el saber como el pensamiento verdadero fueron rechazados 
por Platón basándose en el argumento unitario de que el saber 
no puede ser entendido ni como un acto sencillo ni como un 
proceso que tiene sus raíces en ese acto y que, por tanto, es fini- 
to. Así que es necesario elaborar una tercera definición del sa- 
ber, pues: saber no es percibir, tampoco lo es el pensamiento 
verdadero mientras sea un acto sencillo (es decir, inmediato) o 
se base en un acto sencillo, sino que sólo puede ser saber si está 
«mediado». El saber es el pensamiento verdadero que tiene sus 
raíces en una explicación, en una fundamentación. Platón dice: 
«el conocimiento es una opinión verdadera explicada; la opinión 
no explicada está fuera del conocimiento. Y aquello que carece 
de explicación es incognoscible».? Platón aclara esta idea con el 


26. Ibid., 201 d [trad. esp. cit., p. 249]: mv ES HeTÓL MÓYOV SAneñ Sósav 
EMO TÍ NV elvon1, thv Se 4AmOyov ÉkTOG EMOTAUNS: «oi Óv pev ui ori Aóyoc, 
OUK ÉTLOTNTO EL VO. 
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siguiente ejemplo: si un juez no puede fundamentar un juicio 
verdadero, es decir, si el pensamiento verdadero es inmediato en 
él, está juzgando sobre la base de una opinión y no sobre la base 
de un saber.” 

Así pues, tener inmediatamente la verdad todavía no es sa- 
ber, tal como ha demostrado la investigación precedente. Pero si 
la investigación sólo ha intentado mostrar que precisamente 
donde el pensamiento acaba como proceso no se puede alcan- 
zar el saber que estamos buscando, la consecuencia es que po- 
demos terminar la investigación de Teeteto si prohíbe determi- 
nar el logos, el fundamento del pensamiento verdadero, como 
algo inmediato. De ahí el objeto de la última parte de Teeteto: el 
rechazo de la determinación del fundamento, del logos, como 
algo inmediato. Si entendiéramos el logos así, no surgiría la se- 
paración entre la verdad y el error (y en esto consiste el saber 
que buscamos), y la definición del saber como el pensamiento 
verdadero con fundamentación no aportaría nada nuevo a las 
definiciones precedentes. Pues un pensamiento verdadero que 
tiene sus raíces en algo inmediato no es saber, sino sólo una 
opinión correcta. Para evitar los malentendidos, Platón tiene que 
demostrar que el logos, en tanto que fundamento y explicación, 
no se debe entender como un elemento sencillo e inmediato. 

¿Cómo se puede refutar toda interpretación posible del lo- 
gos, del fundamento, como algo inmediato? ¿Por medio de qué 
ejemplo se puede y debe mostrar que un logos o un fundamento 
inmediato no explica la separación entre verdad y error? El lo- 
gos se ha impuesto en nuestra investigación como la constric- 
ción del enunciado, como algo ente. En este sentido, el logos era 
lo primero, el comienzo, la unidad en que la verdad y el error se 
separan y el saber emerge, la unidad en que la multiplicidad 
aparece por primera vez ordenada y ente. Por consiguiente, el 
problema del logos como palabra es al mismo tiempo el proble- 
ma de la unidad, del enunciado que fundamenta algo general. 

Cuando Platón quiere iluminar el significado del logos como 
fundamento, como explicación (tal como se determina en la ter- 


27. Ibid., 201 a-b. Platón dice también en el Banquete (202 a 5) «que el 
opinar rectamente, incluso sin poder dar razón de ello, no es ni saber, pues 
una cosa de la que no se puede dar razón no podría ser conocimiento, ni 
tampoco ignorancia, pues lo que posee realidad no puede ser ignorancia» 
[traducción española de M. Martínez Hernández, en: Platón, Diálogos, vol. TU, 
Madrid, Gredos, 1997, p. 245]. 
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cera definición), recurre al ejemplo de la palabra. Aquí hay que 
demostrar que la unidad de la palabra (en la que el ser se mani- 
fiesta y donde la palabra obtiene su sentido) ni es algo inmediato 
ni brota de elementos inmediatos, de las letras. De este modo, la 
investigación platónica no acaba ni con un resultado negativo ni 
con declaraciones casuales e inconexas sobre la esencia del lo- 
gos, como se suele decir. 

Aquí no podemos reproducir los detalles de la demostración 
platónica, ejecutada mediante el ejemplo de la palabra, de que el 
fundamento ni es algo inmediato ni está formado por elementos 
inmediatos. Citamos los pasajes correspondientes en las notas a 
pie de página y resumimos a continuación la argumentación de 
Platón. 


1) Si el logos, en tanto que palabra (un sonido o un signo con 
sentido), surgiera a partir de elementos inmediatos (rpóra 
ototxeto), a partir de las letras, carecería de sentido, igual que sus 
elementos.? Es importante anotar que Platón subraya que los 
elementos de la palabra, y por tanto la unidad del logos en tanto 
que fundamento, son entendidos en este ejemplo como algo in- 
mediato o sensorial (otovyeia 4toya .. ario8nta se, 202 b 6). Pla- 
tón dice expresamente que estos elementos, tal como son enten- 
didos aquí, sólo son pronunciables y perceptibles: esto es su ca- 
rácter esencial, la inmediatez: «Así, los elementos son inexplicables 
y desconocidos, pero perceptibles».” Si el logos, la palabra, es 
algo inmediato, no puede explicar, fundamentar, no puede con- 
testar nuestras preguntas. Esto es una discusión metafísica, pues 
lo que Platón dice aquí no quiere valer sólo para el ejemplo de la 
palabra y sus elementos (las letras), sino para todo. Platón habla 
aquí de «los primeros llamémosles elementos, de los que nos com- 
ponemos nosotros y las demás cosas». 


28. Si el logos se entiende como una unidad formada por partes, por ele- 
mentos que en sí no son explicables (y aquí se trata de estos elementos inme- 
diatos, Teeteto, 202 b 5), tampoco la unidad que surja será explicable: «SÓCRA- 
TES: ¿Pues qué? No conoce ni una ni otra letra, y no conociendo a ninguna las 
conoce a las dos. TEETETO: Eso sería terriblemente absurdo, Sócrates» (203 d 
[p. 257]. 

29. Ibid, 202 b 5 [trad. esp. cit., p. 251]: o0dtO 5n TU pév oTOLxELa ALO Ya ori 
Gyvoota etvan, aicBnta Sé. 

30. Ibid., 201 e 2 [trad. esp. cit., p. 251]. Platón repite en 204 a 3: «de igual 
modo las letras y todo lo demás» [p. 2571. 
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2) Platón demuestra que el logos, la palabra, la unidad, no 
brota de una multiplicidad de elementos inmediatos, y al mis- 
mo tiempo puede ser diferente de ellos. Este intento sólo se po- 
dría basar en identificar una diferencia entre la totalidad (múv) 
de los elementos, que necesariamente tiene la misma esencia 
que los elementos, y el todo (9ov) como algo diferente de la 
totalidad. Pero Platón muestra que no hay un todo que no con- 
cuerde con la totalidad.*' 

3) Menos posible aún es que la unidad del logos en tanto que 
fundamento, en tanto que explicación, sea como algo sin partes 
y como algo inmediato, pues si los elementos son inexplicables 
en su inmediatez, también el logos lo será.?? 


Así pues, aquí se muestra que todo el análisis platónico es 
coherente y conduce a un resultado esencial. 

Este análisis que Platón lleva a cabo no nos conduce todavía 
a la determinación definitiva y única del término «logos», tal 
como aparece en la tercera definición del saber: úAn8nc dóta 
peto. A6yov. Hasta ahora hemos mostrado mediante el ejemplo 
metafísico esencial de la palabra que el logos ni es algo inmedia- 
to ni puede estar formado por elementos inmediatos. La palabra 
lógos tiene en griego significados completamente diferentes. En 
primer lugar, este término se utiliza para referirse a la palabra, al 
enunciado, al lenguaje; así hemos visto aparecer a la palabra en 
la constricción del enunciado. Aquí, el sonido adquiere un senti- 
do y se convierte en el lenguaje, que responde a la constricción, 
que la satisface. De ahí que Platón alcance en Teeteto un primer 
significado metafísico de la palabra cuando hace que la palabra 
surja de la constricción del enunciado. 

La aparición del sonido con sentido, de la palabra, adquiere 
al mismo tiempo el significado de un término con sentido como 
expresión y correspondencia de la constricción originaria de re- 
copilar, de dar unidad, de recolectar. Esto es el segundo signifi- 
cado esencial de la palabra griega lógos. La palabra recolecta, y 


31. Ibid., 205 a 7 [trad. esp. cit., p. 261]. 

32. Platón dice, siempre refiriéndose al ejemplo de la palabra: «según el 
argumento de ahora, la sílaba es una forma indivisible»; ibid., 205 c [p. 2631. 
Pero como los elementos son algo inmediato, incomprensible, el logos mismo 
se vuelve inmediato e incomprensible: «Pero si la sílaba es una e indivisible, 
entonces, igual que la letra, es inexplicable e incognoscible. Pues la misma 
causa hace converger ambas hacia lo mismo»; ¿bid., 205 e 2 [pp. 263-2651. 


121 


el logos puede explicar en la medida en que responde a la cons- 
tricción de un enunciado general. Entonces la palabra (el sonido 
con sentido) se distingue del sonido animal y del sonido natural. 
Explicar es el tercer significado de lógos, y aquí alcanza su nece- 
sidad gracias a toda la investigación precedente. 

Pero como el logos, en tanto que palabra, recolección y ex- 
plicación, brota de este nexo metafísico esencial, en Teeteto hay 
que mostrar, antes de que la investigación llegue a su fin, que no 
todo hablar, recolectar y explicar es el légein que estamos bus- 
cando. Pues: «uno hace claro su pensamiento por la voz, me- 
diante verbos y sustantivos (tó tr V ALDdTOH LA VOLOV ÉLPOLVÁ TOLETV 
SL POVÁS HETO PNnuáToOvV TE ko ÓVopdtov)».* La explicación de 
esto no parece ser el logos, pues por sí mismo hablar no da la 
distinción de verdad y error. También el error se expresa me- 
diante palabras (206 d - 206 e 5). Lo mismo pasa con el mero 
enumerar, recolectar (207 a). No se llega a la solución del logos 
cuando se dice: «si tú concibes lo distintivo de una cosa, aquello 
por lo cual se diferencia de las demás, [...] has concebido su ex- 
plicación».** Pues también lo que es sólo opinar se refiere a la 
diferencia (208 d - 210 a). 

Así pues, el resultado del diálogo es positivo, y en este senti- 
do se comprende que cuando Sócrates le pregunta a Teeteto «¿En- 
tonces aún estamos preñados, amigo, y tenemos dolores de par- 
to acerca del conocimiento, o lo hemos alumbrado ya todo?»,** 
Teeteto pueda contestar que sí. 

Sin embargo, este diálogo tiene carácter negativo en dos sen- 
tidos, pero esto no significa que no llegue a ninguna conclusión, 
pues hemos seguido todo el desarrollo unitario de sus tesis. Este 
diálogo tiene un carácter negativo en el sentido de que ni siquie- 
ra la última definición del saber (opinión verdadera con funda- 
mentación o explicación) agota la cuestión, pues si no se consi- 
dera la determinación del logos en relación con toda la investi- 
gación, también esta definición es insatisfactoria, como el propio 
Platón demuestra. El carácter negativo de la última definición, 
que no expresa el significado real del logos, no es una casualidad 
ni desde el punto de vista estilístico ni desde el punto de vista 
formal. Platón obliga al lector a conocer el fundamento de la 


33. Ibid., 206 d 1 [trad. esp. cit., p. 2671. 
34. Ibid., 208 d 3 [trad. esp. cit., p. 2731. 
35. Ibid., 210 b 2 [trad. esp. cit., p. 2791. 
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verdad pensando toda la investigación, es decir, consumando 
ese proceso en el que la verdad emerge. Como la verdad no es 
algo inmediato, no podemos resumirla en una conclusión, sino 
que tenemos que hacerla surgir poco a poco a medida que pen- 
samos la investigación. Naturalmente, los intérpretes que exi- 
gían un resultado que se pudiera resumir en una fórmula no 
consiguieron llegar a esta meta, y al haber malentendido la uni- 
dad del diálogo pudieron llegar sólo a una conclusión negativa. 

Ahora podemos entender la necesidad interior de por qué 
Platón buscó la determinación del sector en que el saber es posi- 
ble sólo en el rechazo negativo de los intentos que no explican el 
saber porque entienden su fundamento como algo que no es un 
proceso. La negatividad forma parte de la esencia de la verdad si 
ésta se manifiesta esencialmente sólo en un proceso y se deter- 
mina como la unidad de ser y no ser, como desocultamiento. 

La última definición (saber como pensar verdadero con fun- 
damentación) tampoco es definitiva en un segundo sentido, pues 
nos sitúa ante un problema nuevo: esto es la negatividad de toda 
verdadera investigación. Saber es la opinión verdadera que tiene 
sus raíces en una fundamentación, en una explicación: pero fun- 
damentar y explicar no lo podemos entender ni como algo inme- 
diato ni como un proceso finito, pues de lo contrario recaería- 
mos en la segunda definición (saber es opinión verdadera). Pero 
¿qué significa que el saber no tiene sus raíces en un proceso 
finito de pensamiento? ¿Cómo podemos determinar mejor este 
saber, este proceso? Teeteto nos ayuda a plantear este nuevo pro- 
blema, que conforma un nivel nuevo en nuestra investigación. 
Platón dice: «Pues si para más tarde piensas, Teeteto, quedar 
preñado de otras cosas, cuando lo quedes llevarás en ti mejores 
cosas gracias a esta investigación de ahora».?* 


6. Saber como recordar 


Los resultados fundamentales de nuestra interpretación de 
Teeteto son los siguientes: 


1) Originariamente no se pregunta por la esencia de una for- 
ma determinada del logos (por ejemplo, la racional), sino por 


36. Ibid., 210 c [trad. esp. cit., p. 279]. 
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aquello a través de lo cual algo se muestra como algo y la multi- 
plicidad se reúne en una unidad. 

2) La forma del ser de lo ente se determina poco a poco me- 
diante la superación del objetivismo naturalista. El logos coinci- 
de entonces con una forma determinada: la del pensamiento en 
tanto que constricción de un enunciado general. 

3) Al contrario de lo que supone la interpretación tradicio- 
nal, el logos no tiene sus raíces en un fundamento racionalista- 
objetivista. Platón demuestra esto desarrollando sistemáticamen- 
te el problema del error. 

4) El ser racional es expresión de una constricción que se 
impone, a la que en Zeeteto no se contrapone una materia sensi- 
ble, que es en sí, objetivista. A lo sensible no se le puede atribuir 
carácter objetivista: estando en devenir, es un momento de la 
constricción del logos, el cual no ha llegado todavía a su funda- 
mento propio, general y necesario, por lo que representa un ha- 
ceraparecer relativo. En TZeeteto, el mundo de la sensibilidad (en 
el sentido objetivista) no se opone a lo racional. 


Esta interpretación encuentra una confirmación más en la 
interpretación de otro diálogo de Platón, cuyos resultados resu- 
mimos aquí antes de acabar la segunda parte de nuestra inves- 
tigación.” 

Platón determina en Menón la posesión de la verdad como 
recordar, como un proceso para superar las dificultades que sur- 
gen de la pregunta: ¿cómo podemos buscar lo que no conoce- 
mos?, y si lo conocemos, ¿cómo es posible aún buscar? Esta 
pregunta es la misma por la que este trabajo ha empezado. ¿Cuál 
es la interpretación tradicional que se ha dado de esta teoría 
platónica del saber como recordar? Primero vamos a exponer la 
interpretación tradicional de Menón, contra la que vamos a to- 
mar posición. 

La interpretación tradicional de Menón afirma que Platón 
entiende el saber como un proceso de recuerdo.* Además, esta 
interpretación se caracteriza por dos puntos. En primer lugar, ve 


37. E. Grassi, 11 problema della metafisica platonica, Bari, Laterza, 1932. 

38. Cfr. Hegel, Geschichte der Philosophie, vol. IU, Berlín, 1853, p. 183; 
Schleiermacher, Platos Werke, vol. L, parte Il, Berlín, Reimer, 1856, p. 224; 
Wilamowitz, Platon, vol. I, Berlín, Weidmann, 1919, p. 276; Zeller, Die Philoso- 
phie der Griechen, parte II, sección I, Leipzig, Reisland, 1875, pp. 475 ss.; Na- 
torp, Platons Ideenlehre, Leipzig, Dúrr, 1931, p. 30. 
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en la teoría del saber como recordar no una solución filosófica 
del problema originario, sino sólo una solución dogmático-reli- 
giosa. Platón dice en Menón que unos sacerdotes le han contado 
que el alma, en sus viajes, ha visto lo verdadero y que mediante 
esta visión originaria volvemos a dar su unidad a todo lo que 
encontramos en la multiplicidad de nuestro conocimiento sen- 
sorial.?” Así pues, el presupuesto es la inmortalidad, y la conse- 
cuencia de esto es la teoría de la anámnesis. 

En segundo lugar, la interpretación tradicional afirma que 
en este diálogo se entiende el saber como recuerdo, como un 
proceso, pero como un proceso finito, pues el saber como re- 
cuerdo se basa en una visión originaria e inmediata de las ideas 
que tuvo lugar en una vida pre-terrenal del alma, con lo cual 
empieza el proceso de recuerdo.* 

Por cuanto respecta al primer punto (la fundamentación de 
la anámnesis mediante una tesis dogmático-religiosa), tenemos 
que reconocer que la estructura del diálogo muestra claramente 
que Platón no basa ese concepto del conocimiento como anám- 
nesis en una tradición dogmática, mítica. De lo contrario, habría 
establecido la afirmación religioso-mítica de la inmortalidad del 
alma como el fundamento de sus declaraciones sobre el saber 
como recordar. Pero no sucede esto, sino lo contrario. 

Que se interpretara equivocadamente este pasaje no es ex- 
traño, pues Platón empieza a exponer su tesis del saber como 
recuerdo afirmando la tesis mítico-religiosa de la inmortalidad 
del alma.* Pero de hecho esta declaración es sólo la introduc- 
ción del concepto de saber como recordar que ya estaba presen- 
te en la tradición griega; a diferencia de lo que dice la interpreta- 


39. Platón, Menón, 81 b -c. 

40. Wilamowitz, Platon, vol. IL, pp. 276 ss.; vol. II, p. 150; C. Ritter, Die 
Kerngedanken der platonischen Philosophie, Múnich, Reinhardt, 1931, p. 75; 
E. Dupréel, La légende socratique et les sources de Platon, Bruselas, Sand, 1922, 
p. 137. 

41. Platón empieza con la tesis de que el alma recuerda la verdad, gracias 
alo cual puede saber, pues el alma (tal como le han contado unos sacerdotes), 
«siendo inmortal y habiendo nacido muchas veces, y visto efectivamente to- 
das las cosas, tanto las de aquí como las del Hades, no hay nada que no haya 
aprendido; de modo que no hay de qué asombrarse si es posible que recuerde, 
no sólo la virtud, sino el resto de las cosas que, por cierto, antes también 
conocía (f wvxn d8óvatóg te odOa ko rodháxic yeyovvla ... Ote OUSEV 
Bo.VUaGTÓV ko repi Apetñc kod repi UdA0OvV otóv T' etvon aAdTAV Ava vnod8ñ- 
va)» (Menón, 81 c 5-9 [trad. esp. cit., p. 302)). 
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ción tradicional de Platón, en el curso del diálogo la inmortali- 
dad es afirmada sobre la base de la tesis de la anámnesis. Como 
el saber es siempre un recordar, el alma es inmortal, dice Platón 
literalmente.* Hasta aquí lo relativo al punto de vista formal, es 
decir, a la estructura del diálogo. 

En segundo lugar: por cuanto respecta a la tesis de la finitud 
del proceso de anámnesis, no es correcto que Platón resuelva la 
aporía de la búsqueda de la verdad (de la que hemos hablado al 
principio de nuestra investigación y que Platón plantea con plena 
consciencia para superar la concepción objetivista de la verdad) 
sólo en apariencia, trasladando el problema del saber y de su 
comienzo a otra vida. Si fuera así, Platón tendría que decir expre- 
samente que el recordar ha empezado en otra vida. Pero lo que 
Platón dice va en contra de esta idea. Platón dice que el esclavo 
no puede haber adquirido «en esta vida (¿LafBe)» el conocimiento 
que ahora tiene.* Y ahora nosotros preguntamos: ¿Platón se pre- 
guntó si ese recordar empezó en otra vida?, ¿y qué dijo sobre esta 
posibilidad? En primer lugar, Platón dice expresamente: «si siem- 
pre la verdad de las cosas está en nuestra alma, ella habrá de ser 
inmortal (Gel y G4ANdELaA Mutv TÓV ÓvtOV éotiv ¿v Ti vox ñ)».* En 
segundo lugar: ya en la formulación de la tesis platónica de que el 
conocimiento del esclavo no puede haber empezado en esta vida 
encontramos que Platón no admite la posibilidad de que ese co- 
nocimiento haya empezado en la otra vida. Platón dice: «Si no 
las adquirió (LaBóverv) [esas opiniones] en esta vida, ¿no es ya 
evidente que en algún otro tiempo las tenía y las había aprendido 
(éuepa0NxeL)?»,% y ese «otro tiempo» no se puede interpretar en 
el sentido de un comienzo. Por una parte, desde el punto de vista 
puramente filológico, porque los verbos £xw y awvBóvo que Pla- 


42. Ibid., 86 b: «Por tanto, si siempre la verdad de las cosas está en nues- 
tra alma, ella habrá de ser inmortal (odko0v ei dei y UANBELA. Muiv TOV 
OVTOV ÉCTIV EV TÑ WUXÑ, ABÁVOLTOS Av Ñ wvxn ein)» [trad. esp. cit., p. 312]. 
Esta presencia de la verdad en el alma es la consecuencia de la afirmación 
de Platón de que «el alma de él ha estado, en el tiempo que siempre dura, en 
posesión del saber (Gei xpóvov hepa8nkvia dotar y wuxn avtod)» (86 a 8-9 
[p. 312)). 

43. Ibid., 85 d 10 [trad. esp. cit., p. 312]. 

44. Ibid., 86 b 1-2 [trad. esp. cit., p. 312]. El alma ha sabido siempre, es 
decir, ha recordado siempre: «Pues, en efecto, el buscar y el aprender no son 
otra cosa, en suma, que una reminiscencia (tó povBGverv Ovópvnorc Óldov 
¿otív)» (81 d 4 [p. 302]. 

45. Ibid., 86 a [trad. esp. cit., p. 3121. 
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tón utiliza aquí excluyen esa posibilidad.** Por otra parte, porque 
Platón confirma nuestra interpretación filológica y hace imposi- 
ble toda discusión sobre la posibilidad de un comienzo cuando 
dice: «el alma de él ha estado, en el tiempo que siempre dura, en 
posesión del saber (Gei xpóvov nepo8nkvia goto Y wuxn)».* Al 
fin y al cabo, porque el alma siempre ha sabido (recordado) afir- 
ma Platón la inmortalidad del alma, lo cual es la prueba definiti- 
va de que Platón entiende el recordar sin comienzo, pues de lo 
contrario no habría basado en él la afirmación de la inmortali- 
dad.* Pero la manifestación definitiva de Platón es la siguiente: 
«Por tanto, si siempre la verdad de las cosas está en nuestra alma 
(odxodv ei Gel Y 4ANBELA MuTv TÓV ÓVTOV ¿otiv ¿v TA wuxñ),” ella 
habrá de ser inmortal (G'8óvatos Av T wvuxn etn)». 5 


46. Los pasos de las manifestaciones de Platón son los siguientes. En 85 d 
9-10 Platón plantea la primera pregunta: «El conocimiento que ahora tiene, 
¿no es cierto que o lo adquirió, acaso, alguna vez o siempre lo tuvo (tot 
ghoBév rote Y dGiel elxev)?» [p. 312]. Así pues, Platón contrapone los dos térmi- 
nos lauBávo y xo. Esta contraposición terminológica prosigue en la segun- 
da manifestación: «Si, pues, siempre lo tuvo (si Gel elxev), entonces siempre 
también ha sido un conocedor; y si, en cambio, lo adquirió alguna vez, no será 
por cierto en esta vida donde lo ha adquirido (ei de ¿Lafe trote, odK Uv év ye 
TÁ vóv BÍO sidnpos ... ei)» (85 d 13 [p. 312]). La contraposición de iufówvo 
y éyo se mantiene, y Platón utiliza uno u otro término para establecer la posi- 
bilidad de un saber que tiene un comienzo y de un saber que no tiene comien- 
zo. Y por tercera vez Platón se manifiesta de la siguiente manera: «Si no las 
adquirió [esas opiniones] en esta vida, ¿no es ya evidente que en algún otro 
tiempo las tenía y las había aprendido?» (86 a [p. 312]). Así pues, la formula- 
ción filológica del problema excluye la posibilidad de que en esta frase Platón 
dejara abierta la pregunta de si el saber comienza en otra vida. El estudio de 
los verbos éxewv y pav8kverv lo demuestra. En efecto, por cuanto respecta al 
segundo término que Platón utiliza en la formulación de 86 a («Si no las 
MapBúverv adquirió [esas opiniones] en esta vida, ¿no es ya evidente que en 
algún otro tiempo las etxe tenía y las había ¿uepo0ñxel aprendido?»), hay que 
tener en cuenta que este término tiene el significado de «recordar». En 81 d 4 
leemos que «el buscar y el aprender (hav8kvetv) no son otra cosa, en suma, 
que una reminiscencia («váywno1c)». Por último, para disipar toda duda que 
pueda surgir de la formulación «aprendió en otra época», no hay más que 
fijarse en la frase en que Platón dice que «el alma de él ha estado, en el tiempo 
que siempre dura, en posesión del saber» (86 a 6 [p. 312]). 

47. Ibid., 86 a 8-9 [trad. esp. cit., p. 3121. 

48. Ibid., 86 a 9. 

49. Y saber equivale a recordar: «el buscar y el aprender (Lowv8úvewv) no 
son otra cosa, en suma, que una reminiscencia (G«vápvnorc)»; ibid., 81 d 4 
[trad. esp. cit., p. 302]. 

50. Ibid., 86 b [trad. esp. cit., p. 312]. 
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Resulta así que Platón no afirma la inmortalidad en sentido 
mitológico-dogmático, sino expresamente como consecuencia 
de una determinación filosófica del recuerdo sin comienzo. Lle- 
gamos así al último punto de la interpretación de Menón. 

Podemos afirmar que Platón propuso conscientemente en 
Menón esa formulación, es decir, que tenía claro que todo saber 
sólo puede ser saber real si brota de un proceso que no tiene 
comienzo: en este sentido es una 6:ABera, algo que se ha arreba- 
tado al olvido (AM8nN). Platón distingue la dóxa, la opinión (lo que 
sólo tiene la apariencia de la verdad, pero no su certeza), de la 
epistéme, del saber fundado. La dóxa puede ser verdadera, pero 
también puede no serlo, es decir, no contiene la certeza de su 
propia verdad. Tal como dice Platón: la opinión es como un es- 
clavo que no está encadenado, por lo que no es una posesión 
auténtica, pues puede huir en cualquier momento. El saber sólo 
es saber real, epistéme, un saber que se levanta sobre un suelo 
seguro, cuando la verdad que él contiene está encadenada, es 
decir, cuando podemos demostrar su posesión con seguridad. 
De acuerdo con Platón, la verdad que poseemos en el saber tene- 
mos que encadenarla. ¿Qué es esta cadena que distingue a la 
epistéme de la dóxa? Es el conocimiento del fundamento, aritias 
AoyisHoóc.*! ¿Y qué es ese fundamento? Platón lo define como el 
proceso (sin comienzo) de recordar: «Y ésta es, amigo Menón, la 
reminiscencia, como convinimos antes (to9to Y ¿otív, 6 Mévov 
éto(pe, vá vnoLc, 05 ev tOTC TpóoBEV Muiv MuolÓyeto1)».?? 

Con estos resultados, que desembocan en nuestra interpre- 
tación de Teeteto, llegamos al final de la segunda parte de nues- 
tra investigación, que tiene una meta histórica y una meta sis- 
temática. 


51. Platón dice que las opiniones, aunque sean verdaderas, «no quieren 
permanecer mucho tiempo y escapan del alma del hombre, de manera que no 
valen mucho hasta que uno no las sujeta con una discriminación de la causa» 
(ibid., 98 a [trad. esp. cit., p. 333]). Véase la prueba de esta interpretación en 
los capítulos IV y V de mi libro 11 problema della metafisica platonica. Por 
cuanto respecta a la discusión de mi interpretación de Menón, cfr. H.-G. Ga- 
damer en Kant-Studien, XXXIX, 1934, n” 1, pp. 66-70 [ahora en: Gadamer, 
Gesammelte Werke, Tubinga, Mohr, 1985, vol. 5, pp. 304-310]; J. Souilhé en 
Archives de Philosophie, IX, 1932, n* 3, pp. 79-80; P. Rotta, «Linterpretazione 
idealistica di Platone nella critica moderna», en Rivista di Filosofia Neo-Sco- 
lastica, 26, 1934, n* V-VI, pp. 599-604; G. Grasselli en Rivista di filosofia, 24, 
1933, n* 1, pp. 86-89. 

52. Ibid., 98 a 4 [trad. esp. cit., p. 333]. 
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Una meta histórica: a diferencia de la interpretación tradicio- 
nal, hemos demostrado que el problema de la determinación de 
un fundamento no objetivista del mostrarse fue abordado y con- 
testado en la filosofía antigua. Hemos planteado el problema de 
la relación con la Antigúedad en conexión con un problema siste- 
mático: podemos afirmar que no ha obtenido una solución defi- 
nitiva, ni desde el punto de vista filosófico ni desde el punto de 
vista histórico, mediante los esquemas tradicionales de la con- 
cepción objetivista del fundamento de la verdad. Nuestra rela- 
ción con la Antigúedad no parte de una actitud neohumanista, 
sino de un planteamiento filosófico. En este sentido mantene- 
mos la relación italiana con la Antigúedad, que es completamen- 
te diferente de la reciente tendencia neohumanista en Alemania. 

La meta sistemática que hemos alcanzado mediante nuestra 
interpretación es la superación del objetivismo tanto en su for- 
ma empirista como en su forma racionalista. Ya podemos consi- 
derar demostrada la tesis, que hemos planteado en la primera 
parte de nuestra investigación, de que el mostrarse de algo tiene 
su fundamento en un acto, en un proceso. Hemos determinado 
con más precisión la cuestión de la forma en que el ser se impone 
en un proceso. Ahora ya podemos resolver el problema origina- 
rio del que hemos partido: ¿cómo podemos buscar lo que no 
conocemos? La verdad no tiene un fundamento objetual, y se 
impone en una constricción que se da a conocer en la búsqueda, 
en nuestras preguntas. En la aporía, en la dificultad, se manifies- 
ta ya el vínculo originario, la raíz profunda de nuestro ser. Nos 
encontramos ahora ante el problema de cómo debemos enten- 
der el proceso del logos, del pensamiento, en su realización. 

Por último, tenemos que anotar que hemos llegado a esta 
interpretación de Platón partiendo del concepto de fundamento 
de Heidegger y planteando el problema sistemático del légein y 
de su forma. A diferencia de la filosofía moderna desde Descar- 
tes, Heidegger aborda el problema del fundamento de tal modo 
que ya no está predeterminado en el sentido lógico tradicional, 
sino que es aclarado como la pregunta abierta por el fundamen- 
to del mostrarse de algo. Sólo así hemos podido reconocer como 
rasgo esencial de la filosofía de Platón la apertura del problema 
metafísico, hemos podido preguntar por la forma en que Platón 
determina el mostrarse y hemos podido iluminar su superación 
del objetivismo. 
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1101 


LA DETERMINACIÓN DEL LOGOS EN LA 
CONFRONTACIÓN ENTRE LA FILOSOFIA 
ALEMANA Y LA FILOSOFÍA ITALIANA 


CAPÍTULO PRIMERO 


LA DEDUCCIÓN DIALÉCTICA 
DEL PENSAMIENTO EN HEGEL 


1. Problemas sistemáticos e históricos 
en la confrontación con Hegel 


La dificultad de nuestra tarea consiste en desarrollar un úni- 
co problema sistemático mediante la interpretación de textos 
para que poco a poco salga a la luz la conexión histórica y siste- 
mática de las diversas cuestiones entre sí. Pues creemos que po- 
dremos estudiar con la mayor claridad el problema que nos guía 
si analizamos su realización en tres campos diferentes. 

En la primera parte de nuestra investigación hemos empeza- 
do por el problema del logos, y hemos intentado evitar predeter- 
minarlo en alguna dirección. Por eso hemos interpretado el con- 
cepto heideggeriano de desocultamiento. Este punto de partida 
ha hecho posible una interpretación nueva del texto antiguo y la 
determinación del logos como constricción del enunciado gene- 
ral, con lo cual hemos llevado a cabo una superación sistemática 
del objetivismo. Antes de presentar el logos como constricción del 
enunciado general, el término «logos» tenía sólo el significado 
general de unificar, de reunir, mientras que aquí se impone en una 
forma completamente determinada, la del pensamiento. 

Surgen ahora dos problemas nuevos: 


1) La filosofía moderna llega, tras superar el objetivismo, a 
una determinación dialéctica de la verdad lógica. ¿Debemos de- 
cir que el fundamento absoluto y procesual del mostrarse a cuya 
afirmación hemos llegado se desarrolla de manera dialéctica? 

2) ¿El logos, en tanto que palabra, es la única expresión y 
respuesta de un enunciado general o el logos se impone también 
en otras formas? 
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Para seguir desarrollando el problema de la primacía del lo- 
gos, tenemos que responder estas dos preguntas fundamentales. 
De este modo saldrá a la luz también la peculiar relación de la 
filosofía moderna con la filosofía antigua. 

Recurrimos ahora a Hegel. Esto es conveniente por las si- 
guientes razones. En primer lugar, porque la superación del ob- 
jetivismo alcanza mediante el concepto de verdad de Hegel su 
expresión más clara, sobre todo en la confrontación con el con- 
cepto heredado de verdad como correspondencia, que acaba- 
mos de demostrar que no ha estado en vigor a lo largo de toda la 
historia. En segundo lugar, porque Hegel dio con el concepto 
dialéctico de verdad la determinación más unívoca del logos como 
enunciado general. En tercer lugar, porque la concepción hege- 
liana de la historia de la filosofía, con su actitud negativa frente 
a la filosofía antigua, tiene sus raíces en la tesis del logos como 
un proceso que se desarrolla dialécticamente: ahora bien, nues- 
tra interpretación del texto platónico ha puesto en cuestión des- 
de el punto de vista histórico, sin tomar posición sobre el asunto 
mismo, el esquema hegeliano de la historia de la filosofía. Ahora 
tenemos que examinar el fundamento sistemático de la concep- 
ción de la historia de Hegel. 

Por último, ya hemos indicado en la Introducción que el pro- 
blema del logos, tal como Hegel lo desarrolló preguntando por 
la esencia de la verdad lógica, ha ejercido una influencia espe- 
cial sobre la filosofía italiana. No sólo la relación con la Antigúe- 
dad, también la relación con la filosofía del Humanismo y del 
Renacimiento se movió en una dirección determinada, pues He- 
gel la había incluido en su exposición dialéctica del pensamien- 
to moderno. También desde este punto de vista es necesario es- 
tudiar la concepción hegeliana del fundamento de la verdad, para 
a continuación discutir los problemas sistemáticos mediante el 
desarrollo de la confrontación italiana con Hegel. De este modo 
podremos sacar a la luz la relación particular que se da entre la 
filosofía italiana y la filosofía alemana en conexión con el pro- 
blema del logos y sus formas. Tenemos que mostrar cómo la 
filosofía italiana llega, al confrontarse con Hegel, a plantear y 
abordar problemas que dentro de la filosofía alemana contem- 
poránea están abiertos: de este modo adquieren un marco espe- 
cial de discusión. 

Por consiguiente, ahora tenemos que desarrollar nuestra in- 
vestigación en la dirección contraria a la anterior. Hasta ahora 
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hemos examinado el esquema de la concepción tradicional de la 
verdad; ahora tenemos que mostrar cómo la filosofía moderna 
se desarrolla mediante el intento de superar sistemáticamente 
ese esquema, hasta llegar a elaborar una concepción del funda- 
mento de la verdad como un proceso dialéctico. Así pues, la ter- 
cera parte de nuestro trabajo es lo contrario que la segunda par- 
te. Mostraremos así la curiosa relación histórica que hay entre la 
filosofía antigua y la filosofía moderna por cuanto respecta al 
problema de la primacía del logos. La filosofía moderna deter- 
mina el concepto de fundamento al hilo de la verdad lógica como 
proceso, superando así un concepto tradicional de la verdad que 
(como hemos visto) no es el único y decisivo para la filosofía 
antigua. 


2. Los conceptos fundamentales de la lógica tradicional 
y sus problemas irresueltos 


Los conceptos fundamentales de la concepción hegeliana de 
la lógica tradicional, que a su vez son los momentos esenciales 
de esa concepción que Hegel quiere superar, son los siguientes. 
En primer lugar, para Hegel en esa lógica están separados el 
contenido y la forma del conocimiento; el contenido del conoci- 
miento procede de otro lugar y es entendido como un mundo 
existente fuera del pensamiento. En segundo lugar, el pensamien- 
to está vacío, es una forma que se añade exteriormente al conte- 
nido, el cual la llena. Si la lógica abstrae de todo contenido, se 
desarrolla como la ciencia de las condiciones formales del cono- 
cimiento verdadero. Hegel dice: 


El concepto habido hasta ahora de la lógica descansa en la sepa- 
ración, presupuesta de una vez por todas en la conciencia habi- 
tual, entre el contenido del conocimiento y la forma de éste, o 
sea, entre la verdad y la certeza. Primero se presupone que la 
estofa del conocer está presente en y para sí como un mundo ya 
listo fuera del pensar, que este último es de por sí vacío y externa- 
mente se agrega como una forma a esa materia, llenándose de 
ella, y que es entonces cuando por primera vez gana allí un con- 
tenido y deviene conocer real. [...] al no dejar la diversidad entre 
materia y forma, objeto y pensar, en esa nebulosa indetermini- 
dad, al tomarla en cambio de un modo más determinado, se ve 
que cada uno de ellos es entonces una esfera separada de la otra. 
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Por consiguiente, en el hecho de recibir y dar forma a la estofa 
no va el pensar más allá de sí mismo; ese recibir la estofa y ese 
acomodarse a ella sigue siendo una modificación de sí mismo, 
sin convertirse por ello en su otro; el determinar autoconsciente 
no pertenece más que al pensar; así pues, en su referencia al 
objeto, no sale de sí, no va hacia el objeto; éste sigue siendo sin 
más, en cuanto cosa en sí, algo más allá del pensar! 


Es importante tener en cuenta que esta concepción de la 
lógica tradicional es esencial para Hegel no sólo por cuanto res- 
pecta a la lógica antigua (y en particular a la concepción platóni- 
ca y aristotélica de la verdad), sino por cuanto respecta a toda la 
lógica, hasta llegar al presente: 


Esta lógica de Aristóteles es hasta el día de hoy lo lógico, que 
simplemente otros han seguido elaborando, sobre todo los esco- 
lásticos de la Edad Media. Éstos no han aumentado el material, 
sino que lo han seguido desarrollando. La actividad de los tiem- 
pos recientes en relación con la lógica consiste sobre todo en 
quitar muchas determinaciones elaboradas por Aristóteles y los 
escolásticos y en añadir mucho material psicológico.? 


Ahora tenemos que mostrar que esta concepción de la esen- 
cia de la lógica tradicional que Hegel bosqueja aquí coincide con 
el concepto «tradicional» de verdad, que sigue predominando hoy. 

¿En qué ámbito busca la lógica tradicional la verdad? En el 
logos. La esencia del logos del que se habla aquí queda determi- 
nada y limitada con precisión: pues no todo logos tiene, por ser 
un enunciado, la posibilidad de ser verdadero o falso, y por tanto 
no todo logos es objeto de la lógica. El logos en el que la verdad 
y el error son posibles es el lógos apophantikós, el enunciado 
judicativo, el mostrar algo sobre la base de algo (Gro-qpoívecda1).? 


1. Hegel, Wissenschaft der Logik, en: Sáimtliche Werke, vol. TIL, pp. 28-29 
[traducción española de Félix Duque, en: Hegel, Ciencia de la lógica, vol. I, 
Madrid, Abada, 2011, p. 194]. 

2. Hegel, Enzyklopidie, en: Sámtliche Werke, vol. VI, p. 38, 8 20, Zusatz. 

3. Aristóteles fue el primero en distinguir el lógos semantikós del lógos apo- 
phantikós. Aristóteles afirma que todo lógos es un lógos semantikós, pero no 
todo lógos es un lógos apophantikós, y que sólo a este último se le puede apli- 
car la distinción de verdad y error: «Todo enunciado (A0yog) es significativo 
(onuavtixóg) [...l; ahora bien, no todo enunciado es asertivo (4rropavtixóc), 
sino sólo aquel en que se da la verdad o la falsedad: y no en todos se da, v.g.: la 
plegaria es un enunciado, pero no es verdadero ni falso. Dejemos, pues, de 
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Pero si la verdad se entiende esencialmente como verdad de la 
proposición, más exactamente como verdad del juicio, ¿pueden 
los elementos de la proposición conformar el carácter verdadero 
o erróneo de la proposición? En sí mismos, los elementos del 
juicio no son ni verdaderos ni falsos: la verdad y el error se dan 
en el entrelazamiento (cunrioxí) de sujeto y predicado.* 

Una vez clarificado el ámbito en que la lógica tradicional 
busca la posibilidad de la verdad (en el logos en tanto que lógos 
apophantikós), todavía no está agotado el concepto tradicional 
de verdad. El logos, el juicio, no define todavía la verdad, pues 
no todo juicio puede ser considerado verdadero por el simple 
hecho de ser un juicio. La verdad no es sólo juzgar, sino la co- 
rrespondencia del pensamiento con lo ente. Se suele decir que 
entre Aristóteles y Platón hay una sola diferencia: Aristóteles 
entiende la verdad de la proposición como correspondencia del 
pensamiento con los datos sensibles, mientras que para Platón 
la verdad es correspondencia del pensamiento con el objeto ra- 
cional inmediato.? 

La verdad como verdad lógica (el logos no como enunciado 
indicativo, como semáinen puro, sino como enunciado judicati- 


lado esos otros —ya que su examen es más propio de la retórica o de la poéti- 
ca—, ya que el objeto del presente estudio es el enunciado asertivo»; De interpre- 
tatione, 17 a 1-5 [traducción española de Miguel Candel Sanmartín, en: Aristó- 
teles, Tratados de lógica (| Órganon), vol. II, Madrid, Gredos, 1988, pp. 41-421. 

4. Ibid., 16 a 12: «lo falso y lo verdadero giran en torno a la composición 
(cúv8zciw) y la división (Soipeo1v). Así, pues, los nombres y los verbos, por sí 
mismos, se asemejan a la noción sin composición ni división» [trad. esp. cit., 
pp. 36-37]. En la Metafísica Aristóteles dice: «lo que es en el sentido de “es 
verdadero” y lo que no es en el sentido de falsedad están referidos a la unión 
(cúvBzc1) y a la división (Sxipeoiw)» (1027 b 18 [trad. esp. cit., p. 275)). 

5. Aristóteles, Metafísica, 1051 b 3: «dice la verdad el que juzga que lo sepa- 
rado está separado y que lo unido está unido, y dice falsedad aquel cuyo juicio 
está articulado al contrario que las cosas» [trad. esp. cit., p. 390]; dote AnBedeL 
hév Ó TO Sinpnnévov oiónevos SinpnoBor «ad TO OUYKeievov ovykeicdan, 
éyevoton Se O évavtios éxov Ñ TA Tpáypata. De aquí se sigue que toda 
unificación y separación (en la que consiste la esencia de la verdad) se refiere 
a lo ente. Ibid., 1027 b 20: «la verdad comprende tanto la afirmación sobre lo 
que se da unido como la negación sobre lo que se da separado» [p. 276]; tó Lv 
yop OAMMBEG TV KATÓGUAOLV TL TÓ OVYKEYLÉVO Éxel, tIV S ArTÓPaciV ¿mi TO 
Smpnuévo. Ibid., 1051 b 7: «tú no eres blanco porque sea verdadero nuestro 
juicio de que tú eres blanco, sino, al contrario, porque tú eres blanco, nosotros 
decimos algo verdadero al afirmarlo» [p. 390]; od yap Su TO MuGc oíecB0rL 
dGdAnBos oe hevxov etvon, el gd AeukKÓc, ALO SLU TO OE Etvon Aevkov ñueio ol 
púvtes TODTO dAnBEvO EV. Véase también 1027 b 31. 
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vo), la verdad como verdad de la proposición (la cual no se mues- 
tra en los elementos del juicio, sino en su unidad) y por último la 
verdad como correspondencia del pensamiento con el ser (y así 
pasamos de un concepto formal de verdad a un conocimiento 
verdadero): éstos son los tres conceptos fundamentales que to- 
davía hoy consideramos característicos de la lógica tradicional. 

Si comparamos este concepto de verdad con el esquema he- 
geliano del concepto tradicional de verdad, vemos que coinci- 
den: el pensamiento o juicio puro no es ni verdadero ni falso, es 
decir, está vacío si no lo llenamos con un contenido exterior para 
que corresponda al ser; el logos es la sede de la verdad sólo en la 
medida en que es juicio, pensamiento, verdad de la proposición. 

Tenemos que contestar una pregunta más: ¿cuál es el mo- 
mento esencial y determinante de esta concepción «tradicional» 
de la verdad? Como veremos, la concepción tradicional de la 
verdad busca la esencia de la verdad no en la inmediatez, sino 
únicamente en el sector de la mediación, y en concreto de la 
mediación del pensamiento. 

Este carácter fundamental de la verdad lógica se puede ver 
en la peculiar forma en que la verdad proposicional más senci- 
lla (el principio de la lógica tradicional) se expresa. La proposi- 
ción más sencilla en que la lógica se basa es el principio de 
identidad: cada algo es igual a sí mismo. ¿Cómo se expresa es- 
quemáticamente este principio? A = A. Aquí se dice que A es 
igual a sí mismo, y en este juicio está su verdad, es decir, ni la 
primera A en tanto que tal ni la segunda A en tanto que tal es 
verdadera, sino la relación de la primera con la segunda, en la 
que sale a la luz la identidad de ambas. Esta identidad no es una 
identidad inmediata, pues de lo contrario el principio de identi- 
dad se podría expresar con una sola A, sino una identidad me- 
diada. El término individual no es ni verdadero ni falso, como 
dice Aristóteles, sino que la verdad en tanto que identidad es el 
resultado de la mediación, de la unidad del pensamiento. Por 
otra parte, la diferencia de las dos A en el juicio no está fuera de 
toda unidad, de toda mediación; hay dos A en su relación, y por 
tanto en su unidad, en la unidad mediadora del pensamiento. 
Así pues, el concepto tradicional de verdad excluye la inmedia- 
tez como el campo de la verdad. 

¿Cómo llegó la lógica tradicional a este conocimiento? El ser 
inmediato no es ni verdadero ni falso, sino impensable e inex- 
presable. En su inmediatez no puede presentar diferencias fren- 
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te a otro; de lo contrario, estaría mediado por eso otro; y por 
consiguiente es impensable, pues sólo se puede pensar algo de- 
terminado, diferenciado, limitado; y si fuera pensable, sería inex- 
presable, pues el logos es siempre AÓyoc tivóc, enunciado de algo. 
Y esto era el sentido de la crítica que ya Gorgias dirigió a la 
verdad del ser parmenídeo: ser = nada; y si fuera, sería impensa- 
ble; y si fuera pensable, sería indecible.* En efecto, todo concep- 
to del ser como algo inmediato pasa al concepto parmenídeo del 
ser; en tanto que ser inmediato, no mediado, es sólo el ser mis- 
mo, con exclusión de todo lo que lo limita o separa, sobre todo 
es ser, no es nada, carece de la posibilidad de afirmarse como 
algo diferente y de devenir.” 

El concepto de verdad como correspondencia fundamenta 
la verdad del pensamiento, del juicio, o sobre la manifestabili- 
dad inmediata de lo ente sensible (Aristóteles) o sobre la mani- 
festabilidad inmediata de lo ente racional (las ideas: Platón), y 
de este modo la mediación del pensamiento parece quedar aban- 
donada como momento esencial de la verdad. 

Tenemos que examinar ahora por qué razón sistemática esa 
concepción «tradicional» se vio inducida a buscar el concepto 
de verdad (como mediación del pensamiento) en algo objetivis- 
ta, no mediado, que está fuera del pensamiento. Una vez contes- 
tada esta pregunta, entenderemos mejor el problema fundamen- 
tal y la verdad fundamental de la lógica tradicional. Al mismo 
tiempo nos abriremos paso hacia la comprensión de las pregun- 
tas que la lógica tradicional le impuso a Hegel. 

La respuesta a esta pregunta dice así: si el pensamiento, en 
tanto que mediación, se revela como la esfera de la verdad y no 
necesita ninguna mediación más, parece perder sobre todo la 


6. Sexto Empírico, Adversus mathematicos, VII, 65-86. 

7. Parménides determina la verdad del ser en los siguientes momentos. 
1) El ser excluye la nada, es ser puro sin mezcla con la nada, que no es. 2) El 
ser excluye toda diferencia, ya que una diferencia introduciría la nada en el 
ser. 3) El ser sólo se puede pensar como un todo y como algo continuo. 4) El ser 
es uno, no muchos. 5) El ser es eterno, pues al excluir la nada no puede ni 
surgir ni perecer, es decir, devenir. Estas determinaciones del ser muestran 
que el momento esencial de la exclusión de la nada procede de la concepción 
del ser como algo inmediato, quedando excluido también el devenir. Desde 
este punto de vista, la concepción del ser de Parménides debe ser entendida 
no como una más, sino como la que afirma decididamente la esencia del ser 
en la inmediatez. Sobre esta interpretación de Parménides, cfr. G. Gentile, 
Sistema di logica, primera parte. 
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posibilidad de ser objetivo. Pues si sólo el pensamiento es la es- 
fera de la verdad, todo pensamiento debería ser verdadero, y de 
este modo la objetividad (la tan deseada posibilidad de distin- 
guir verdad y error) desaparecería. En todo caso, hay que tener 
en cuenta que la distinción de verdad y error puede aparecer en 
el propio campo del pensamiento en los casos en que el pensa- 
miento no se realice en conformidad con sus propias reglas. Pero 
lo importante es que la lógica tradicional entiende esta distin- 
ción de verdad y error sólo como una distinción formal, por lo 
que todavía no puede proporcionar de manera definitiva la ver- 
dad del pensamiento. Así pues, para salvar la objetividad del pen- 
samiento parecía necesario mediar el pensamiento mismo por 
otra cosa. Pero fuera del pensamiento sólo hay la manifestabili- 
dad inmediata de lo ente empírico o racional, que tuvo que con- 
vertirse en el fundamento de la verdad. De aquí surgió la defini- 
ción de la verdad como correspondencia. 

Tenemos que responder aún una última pregunta: ¿qué difi- 
cultades y contradicciones implica esta solución? Pues precisa- 
mente para superarlas elaboró Hegel su concepto del fundamento 
dialéctico y procesual de la verdad. Entonces podremos enten- 
der la solución hegeliana. 

Las dificultades a las que el concepto de verdad como co- 
rrespondencia conduce son las siguientes. En primer lugar, lo 
que no es pensamiento no puede fundamentar el pensamiento y 
su verdad. En segundo lugar, aunque pudiera fundamentar la 
verdad del pensamiento, todo el esfuerzo del pensamiento pare- 
ce ser como mínimo inútil, pues su mediación ha de basarse en 
la inmediatez. En tercer lugar, si se sabe que la inmediatez no 
puede ser la esfera de la verdad o del error (tal como hemos visto 
expresamente en el esquema de la verdad más sencilla, de la 
identidad), no se entiende por qué al final lo que no tiene la po- 
sibilidad de la verdad (el concepto de correspondencia) puede y 
debe ser el fundamento de la verdad. Nos encontramos ante una 
aporía: el pensamiento tiene que estar mediado por otra cosa, 
pues en su inmediatez no podemos demostrar ni que sea verda- 
dero ni que sea falso. Otra cosa que el pensamiento es lo ente 
que se manifiesta inmediatamente: así pues, tenemos que recu- 
rrir a él. Pero si lo ente, debido a las dificultades que acabamos 
de mencionar, no puede ser el fundamento de la verdad del pen- 
samiento, ¿cómo vamos a superar esta aporía? Hegel intentó 
solucionar este problema situando el fundamento de la verdad 
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no fuera del pensamiento, sino en el pensamiento mismo, el cual 
queda determinado de una manera completamente nueva. El 
pensamiento ya no es verdadero si corresponde al ser, sino que 
el pensamiento es la raíz originaria de todo manifestarse. Así 
pues, vamos a exponer brevemente la crítica de Hegel a la con- 
cepción dualista tradicional y, a partir de ella, su propia concep- 
ción del proceso del logos. Obtenemos así la posibilidad de ha- 
cer avanzar al problema sistemático de la determinación del ca- 
rácter del logos como proceso. 


3. La superación hegeliana del concepto tradicional 
de verdad. La experiencia de la verdad y del error 
en el desarrollo dialéctico del pensamiento 


Si comparamos los conceptos fundamentales de la lógica 
tradicional (tal como los hemos resumido y tal como se siguen 
entendiendo hoy) con el concepto de la lógica tradicional que 
Hegel quiere superar, vemos que coinciden. 

Tenemos que examinar ahora cómo dentro de la filosofía 
moderna Hegel afirma la primacía del logos: superando el con- 
cepto heredado de verdad como correspondencia, que confor- 
ma la esencia de la lógica «tradicional». Ya hemos demostrado 
en la parte anterior de nuestra investigación que este esquema 
no se puede aplicar sin más a la filosofía antigua. 

Como toda nuestra investigación ulterior sobre la determi- 
nación dialéctica del logos y sus formas presupone la solución 
hegeliana, vamos a exponerla paso a paso. 

Hegel rechaza con los siguientes argumentos la concepción 
tradicional de la verdad. Sobre todo: la separación de contenido 
y forma del conocimiento conduce al escepticismo, pues (como 
Hegel dice en un célebre pasaje de la Fenomenología) la forma 
con la que intentamos apropiarnos el en-sí sólo la podemos en- 
tender como una herramienta o un medio para transformar el 
en-sí y apropiárnoslo. Pero si tenemos que transformar el en-sí 
para la apropiación, ya no es el en-sí que queremos alcanzar.* 

Surge así para Hegel la cuestión: ¿no deberíamos abando- 
nar la dualidad del en-sí (contenido del pensamiento) y el para- 
nosotros (forma del pensamiento)? Esto sería absurdo, pues esa 


8. Hegel, Phinomenologie des Geistes, p. 59 [trad. esp. cit., p. 1431. 
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dualidad es el contenido más originario de todas nuestras expe- 
riencias, y el problema de la verdad radica precisamente en la 
correspondencia de un momento con el otro. Hegel dice: 


[La conciencia] distingue de sí algo a lo que, a la vez, se refiere; o 
como se suele expresar, hay algo que es para ella; y el lado deter- 
minado de este referir, o del ser de algo para una conciencia, es el 
saber. Sin embargo, de este ser para otro distinguimos el ser en sí; 
lo que se halla referido al saber se diferencia asimismo de él, y 
está puesto como ente también fuera de esa referencia; el lado 
de este en-sí se llama verdad. [...] Si a este saber lo denominamos 
el concepto, y ala esencia o lo verdadero lo denominamos lo ente 
oel objeto, el examen consistirá, entonces, en mirar atentamen- 
te si el concepto corresponde al objeto.” 


Así pues, ¿cuál es la esencia de esta dualidad? Sólo podemos 
averiguar esto investigando dónde surge esta dualidad. Pero sólo 
sobre la base del pensamiento mismo, pues sólo éste decide y 
puede decidir qué es en-sí y qué es para-nosotros. Esta distin- 
ción, que es esencial para determinar la verdad, no se encuentra 
fuera del pensamiento, sino en él: 


La conciencia aplica en ella misma su patrón de medida, con lo 
que la investigación será una comparación de ella consigo misma, 
pues la distinción que se acaba de hacer tiene lugar dentro de ella. 
Dentro de ella, hay una cosa que es para otra, o bien, a la concien- 
cia como tal le es inherente la determinidad del momento del sa- 
ber; a la vez, a sus ojos, esta otra cosa no es sólo para ella, sino que 
está también fuera de esta relación, o es en sí; el momento de la 
verdad. Así, pues, en eso que la conciencia, en su interior, declara 
como lo en sí o lo verdadero, es donde tenemos el patrón de medi- 
da que ella misma establece para medir su saber según él.! 


Pero si en el pensamiento está la distinción del en-sí y el 
para-nosotros, de la verdad y el concepto, ya no parece posible 
distinguir lo verdadero de lo falso, pues todo pensamiento tiene 
siempre en sí mismo y sólo en sí mismo el criterio y la funda- 
mentación de la distinción. Precisamente mediante esta reflexión 
todo el problema llega a nuestra formulación originaria: ¿cuál 
es el fundamento de la mediación del pensamiento? Hegel for- 


9. Ibid., pp. 67-68 [trad. esp. cit., pp. 153-155]. 
10. Ibid., p. 68 [trad. esp. cit., p. 155]. 
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mula esta pregunta de la siguiente manera: ¿cómo puede el pen- 
samiento hacer la experiencia de la verdad y el error si tiene su 
fundamento en sí mismo?, ¿cómo puede formarse a sí mismo? 

La solución específicamente hegeliana de la experiencia de 
la verdad se determina ahora de la siguiente manera. Todo lo 
que pensamos inmediato, todo lo pensado, es algo finito: pensar 
significa determinar, delimitar: lo que tiene límites es concreto, 
real. El final de lo pensado no es una barrera, sino su determina- 
ción, su positividad. '! 

Esto pensado es algo finito, delimitado, determinado, y tiene 
su final sólo en otro pensado, frente a lo cual se distingue y me- 
diante lo cual brota su determinidad: pues es simplemente un 
límite puesto por el pensamiento y que forma parte del pensa- 
miento: «Dicho formalmente, finito significa lo que tiene un fi- 
nal, lo que es, pero acaba donde está relacionado con su otro y 
está limitado por su otro. Así pues, lo finito consiste en la relación 
con su otro, que es su negación y se presenta como su límite».'? 
Lo otro pensado aparece primero como algo exterior e inesencial 
para lo primero pensado, como lo que él no es. Pero, mirando 
mejor, se descubre que esto otro no es inesencial para lo primero 
pensado; al contrario, se revela como su esencia: pues lo uno 
tiene en lo otro su límite, su determinación. Esto conforma el 
momento dialéctico del pensamiento, es decir, la auto-supresión 
de las determinaciones finitas y su paso a las determinaciones 


11. Lo lógico tiene ante todo en sí mismo el momento de lo que Hegel 
denomina el «entendimiento» [Verstand], es decir, pensar lo pensado en su 
determinidad. Hegel dice: «El pensamiento en cuanto entendimiento se queda 
parado en la determinidad fija y en la distintividad de ella frente a otra; un tal 
abstracto así delimitado vale para el entendimiento como siendo de suyo y 
como subsistente»; Hegel, Enzyklopádie, 8 80, p. 147 [traducción española de 
Ramón Valls Plana, en: G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosóficas en 
compendio, Madrid, Alianza, 1997, p. 183]. El principio del entendimiento es 
la identidad, la referencia sencilla a sí mismo, y Hegel subraya esta positivi- 
dad del entendimiento: «De lo filosófico forma parte ante todas las cosas que 
cada pensamiento sea entendido en toda su precisión y que no nos conforme- 
mos con lo vago y lo indeterminado» (ibid., p. 151, $ 80, Zusatz). Esta identi- 
dad condiciona el progreso de una determinación a otra: «Por cuanto respec- 
ta al conocimiento, éste comienza captando los objetos presentes en sus dife- 
rencias determinadas; así, por ejemplo, al estudiar la naturaleza distinguimos 
materiales, fuerzas, especies, etc., y los fijamos en este su aislamiento. El pen- 
samiento procede aquí como entendimiento, y el principio de éste es la iden- 
tidad, la referencia sencilla a sí mismo» (ibid.). 

12. Ibid., p. 63, 8 28, Zusatz. 
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contrarias. Esto es el momento de la contradicción, y aquí se 
muestra que lo finito no está limitado simplemente desde fuera, 
sino que se suprime por su propia naturaleza y pasa por sí mismo 
a su contrario, de lo cual se desprende la mutabilidad de lo finito. 
«Por más que el entendimiento suela rebelarse contra la dialécti- 
ca, [...] aquello de lo que aquí se trata se encuentra en toda la 
consciencia y en la experiencia general. [...] Sabemos que todo 
lo finito, en vez de ser algo sólido y último, es mutable y perece- 
dero, y esto no es otra cosa que la dialéctica de lo finito, mediante 
la cual lo finito, que es en sí lo otro de sí mismo, es impulsado 
más allá de lo que es inmediatamente y se convierte en su contra- 
rio».'* Pero si lo primero pensado tiene en lo segundo su límite, 
su determinación, su esencia, el concepto de lo pensado inme- 
diatamente cambia, y por tanto también su objeto, y lo primero 
pensado se muestra falso frente a lo pensado que acaba de surgir: 
el pensamiento hace así la experiencia del error y de la verdad, y 
adquiere así un conocimiento nuevo. Esto conforma lo especula- 
tivo o lo positivo-racional del pensamiento, de la realidad, que es 
«la unidad de las determinaciones en su oposición, lo afirmativo 
que se contiene en la disolución de ellas y en su pasar».!* 

Obsérvese que es el pensamiento y no otra cosa lo que se 
desarrolla y forma, pues lo uno y lo otro pensado, que primero 
hemos conocido como diferentes y luego como uno (surgiendo 
así algo pensado nuevo y más profundo, lo tercero como su sín- 
tesis), no están fuera del pensamiento, sino que están puestos 
por el pensamiento, son grados de su propio desarrollo, de su 
profundización. 


Aquello para lo que lo otro es, es lo mismo que lo otro; sólo así 
puede ocurrir que el espíritu viva consigo mismo al vivir en el otro. 
La evolución del espíritu consiste, por tanto, en que, en él, el salir 
fuera y el desdoblarse sean, al mismo tiempo, un volver a sí. Este 
ser consigo mismo del espíritu, este volver a sí de él, puede consi- 
derarse como su meta suprema y absoluta; a esto, simplemente, es 
alo que el espíritu aspira y no a otra cosa. Todo lo que acaece en el 
cielo y en la tierra —lo que acaece eternamente—, la vida de Dios 
y todo lo que sucede en el tiempo, tiende solamente hacia un fin: 
que el espíritu se conozca a sí mismo, que se haga objeto para sí 
mismo, que se encuentre, devenga para sí mismo, que confluya 


13. Ibid., p. 154,8 81, Zusatz. 
14. Ibid., 8 82, p. 157 [trad. esp. cit., p. 184]. 
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consigo mismo; empieza siendo duplicación, enajenación, pero 
sólo para encontrarse a sí mismo, para poder retornar a sí.!* 


De aquí se desprende la concepción hegeliana del proceso 
que es el fundamento de la verdad de algo; la esencia de la reali- 
dad y el desarrollo del pensamiento son dialécticos en dos senti- 
dos. Primero, porque cada momento de la realidad contiene en 
su esencia una contradicción: es él mismo y no es él mismo, 
sino lo otro, y lo otro es él mismo y no es él mismo, sino lo 
primero. Segundo, como el pensamiento pone los límites, el 
pensamiento está más allá de los límites, no se puede quedar 
detenido en la contradicción, y la contradicción no es negativi- 
dad, sino la inquietud positiva, el impulso a través del cual el 
pensamiento se desarrolla y hace su experiencia. Por tanto, la 
realidad es dialéctica porque se despliega y manifiesta a través 
del logos, Sua AÓyov. 

Si a partir de lo que hemos dicho hemos conocido la posibi- 
lidad de la experiencia, de la verdad, del error, ahora podemos 
entender cómo y por qué el pensamiento es esencialmente desa- 
rrollo, formarse, y que esto es al mismo tiempo llegar a sí mis- 
mo. En los tres momentos del pensamiento —el pensamiento de 
lo pensado en su identidad (el lado abstracto del pensamiento, 
propio del entendimiento), en su no identidad, en su contradic- 
ción (el lado dialéctico o racional-negativo del pensamiento), y 
como profundización de lo ya pensado y superación de la con- 
tradicción (el lado especulativo o racional-positivo del pensa- 
miento)—'* y a través de ellos, obtenemos su unidad como un 
proceso que se desarrolla dialécticamente y que forma su ver- 
dad. De estos tres momentos se desprende también la división 
hegeliana de la filosofía, que a su vez no es otra cosa que el desa- 
rrollo de la realidad en su llegar-a-sí dialéctico. 


4. La relación de Hegel con la Antigúedad 


Esta concepción dialéctica, que esencialmente es el intento 
de determinar el pensamiento a priori en su desarrollo y de dedu- 


15. Hegel, Geschichte der Philosophie, en Sámtliche Werke, vol. XUI, pp. 35- 
36 [traducción española de Wenceslao Roces, en: Hegel, Lecciones sobre la his- 
toria de la filosofía, vol. l, México, Fondo de Cultura Económica, 1996, p. 28]. 
16. Hegel, Enzyklopidie, p. 146 [trad. esp. cit., p. 1821. 
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cir el pensamiento desde lo pensado (ya que la filosofía, en tanto 
que ciencia, consiste en mostrar cómo de algo pensado surge 
necesariamente otro pensado: dialéctica objetiva), determina 
también la concepción hegeliana de la historia de la filosofía y 
su actitud frente a la Antigúedad. En primer lugar, la historia de 
la filosofía es un desarrollo progresivo, y el comienzo tiene que 
ser lo más pobre y abstracto, de modo que la filosofía antigua es 
entendida sólo como el comienzo de un desarrollo que poste- 
riormente se desplegará por completo. En segundo lugar, el de- 
sarrollo de la historia de la filosofía se deduce a priori, es decir, se 
demuestra dialécticamente que a algo pensado (a un sistema 
filosófico) se opone otro pensado y de ahí surge necesariamente 
un tercer pensado que suprime los dos precedentes y los mues- 
tra en su verdad. A partir de este esquema dialéctico podemos 
comprender cómo Hegel entiende la historia de la filosofía y a 
qué se debe su actitud negativa frente a la Antigúedad. Hegel 
dice que la historia de la filosofía no es ni una aventura, ni una 
serie de opiniones variadas ni... 


[...] una colección de acaecimientos fortuitos, de empresas de 
caballeros andantes, que se baten cada uno por sí y por lo suyo, 
sin mira ni meta alguna, y cuyos hechos pasan sin dejar huella. 
La historia de la filosofía no es tampoco un desfile de pensadores 
dedicados a cavilar cada cual por su parte y de un modo arbitra- 
rio, sino que en el movimiento del espíritu pensante hay, sustan- 
cialmente, una trayectoria, una cohesión, un hilo racional.'” 


Para Hegel, la sucesión de los sistemas filosóficos a lo largo 
de la historia es la misma que la sucesión de las determinaciones 
conceptuales de la idea en las deducciones lógicas.!? 

Si aplicamos ese concepto de desarrollo al modo de tratar la 
historia de la filosofía (tal como lo formula Hegel en el título de 
un parágrafo),'” llegamos a la primera conclusión: que el todo 
de la historia de la filosofía es un proceso necesario y coherente; 
y a la segunda conclusión: que todos los momentos están conte- 
nidos de manera afirmativa en la filosofía. Pero la conclusión 
más importante para nosotros es la tercera; Hegel dice: 


17. Hegel, Geschichte der Philosophie, p. 32 [trad. esp. cit., p. 241. 
18. Ibid., p. 43 [trad. esp. cit., p. 34]. 
19. Ibid., p. 50 [trad. esp. cit., p. 40]. 
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Podría pensarse que la filosofía tiene que seguir en las fases de la 
idea otro orden que aquel en que estos conceptos se manifiestan 
en el tiempo; pero, visto en su conjunto, el orden es el mismo. [...] 
el principio se halla en lo que es en sí, en lo inmediato, lo abstrac- 
to, lo general, en lo que aún no se ha desarrollado; lo más concre- 
to y más rico viene después, lo primero en el tiempo es lo más 
pobre en determinaciones.? 


Esta concepción determina la relación de Hegel con la filoso- 
fía antigua. También en la «lógica pequeña», que forma la prime- 
ra parte del sistema de filosofía, es decir, de la Enciclopedia de las 
ciencias filosóficas de 1830, Hegel dice: «Así como el despliegue de 
la idea lógica resulta ser un progreso desde lo abstracto a lo con- 
creto, también en la historia de la filosofía los primeros sistemas 
son los más abstractos y al mismo tiempo los más pobres».?! He- 
gel dice explícitamente en otro lugar de su Historia de la filosofía: 


Aplicando esto a las distintas formas de la filosofía, se desprende 
de aquí, en primer lugar, que las primeras filosofías son las más 
pobres y las más abstractas de todas; en ellas aparece la idea 
menos determinada que en las posteriores; se mueven aún en un 
plano de generalidades carentes todavía de contenido. Es nece- 
sario saber esto, para no buscar en las antiguas filosofías más de 
lo que tenemos derecho a encontrar en ellas; no debemos, por 
tanto, pedirles determinaciones que corresponden a una concien- 
cia más profunda.” 


Por cuanto concierne a este juicio sobre la filosofía antigua, 
podríamos acumular muchas citas de Hegel. En otro lugar, He- 
gel repite expresamente y en un sentido claramente polémico: 
«la filosofía no está ya bajo la forma y en la fase propias de la 
filosofía platónica y aristotélica. No podemos detenernos en ellas, 
es inútil que nos empeñemos en resucitarlas».? 

De esta actitud general frente a la filosofía antigua, y por 
tanto de la concepción hegeliana de la historia, se desprenden 
también la confirmación sistemática de su concepción de la ló- 
gica tradicional y la necesidad (para él) de superar la forma y el 
contenido de esa lógica tradicional. 


20. Ibid., p. 53 [trad. esp. cit., pp. 34 y 42-43]. 

21. Hegel, Enzyklopiádie, pp. 166-167, $ 86, Zusatz. 

22. Hegel, Geschichte der Philosophie, p. 54 [trad. esp. cit., pp. 43-44]. 
23. Ibid., p. 60 [trad. esp. cit., p. 48]. 
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Si analizamos este resultado de nuestra investigación por 
cuanto concierne a la determinación hegeliana del fundamento 
de la verdad, llegamos a la peculiar constatación (que ya hemos 
mencionado) de que Hegel elabora un concepto del fundamento 
de la verdad como un proceso absoluto, y en concreto como un 
proceso lógico dialéctico. Hegel adquiere este concepto de ver- 
dad no mediante una relación con el concepto antiguo de logos, 
tal como podemos encontrarlo en Menón o en Teeteto, sino al 
revés: mediante la superación de la concepción de la verdad como 
correspondencia, que se supone que es decisiva para la filosofía 
antigua, pero que (como hemos demostrado en la segunda par- 
te) no es la única ni la principal. Mediante la solución dialéctica 
del proceso absoluto, Hegel se cerró el paso hacia la filosofía 
antigua. Así pues, desde el punto de vista sistemático su concep- 
ción dialéctica de la primacía del logos condujo a Hegel a este 
resultado. 


148 


CAPÍTULO SEGUNDO 


LA CONFRONTACIÓN CON EL CONCEPTO 
DIALECTICO DE VERDAD 
EN LA FILOSOFÍA ITALIANA 


1. La crítica de la lógica de lo pensado en Gentile 


El primer problema teórico que nos guía ahora en nuestra 
determinación de la primacía del logos es el siguiente: a dife- 
rencia de la concepción tradicional, hemos llegado mediante la 
interpretación de Teeteto a un concepto del fundamento del mos- 
trarse como proceso absoluto. La filosofía moderna parece lle- 
gar a un resultado similar por cuanto respecta a la superación 
del objetivismo. Pero esta superación sucede sólo dentro de los 
problemas del logos entendido como «verdad lógica», y se al- 
canza mediante la superación de un esquema histórico del con- 
cepto tradicional de verdad cuya vigencia universal hemos pues- 
to en cuestión. La concepción del proceso absoluto determina 
la primacía del logos como un proceso dialéctico absoluto. Por 
tanto, ¿debemos mantener esta concepción de la primacía del 
logos? ¿Debemos entender dialécticamente el proceso absolu- 
to que hemos alcanzado como resultado de la interpretación 
de Teeteto? El mismo hecho de que la concepción dialéctica 
funde y confirme una actitud sistemática frente a la Antigúe- 
dad que, según hemos demostrado, no se sostiene hace que 
dudemos sobre la solución dialéctica. Así pues, el problema sis- 
temático que nos guía es la superación de la concepción dialé- 
ctica del logos. Para discutir este problema tenemos que recu- 
rrir a la concepción italiana de la primacía del logos, en la me- 
dida en que supera el concepto dialéctico. Hacemos así la 
primera contribución italiana a la clarificación del fundamen- 
to procesual de la verdad, manteniendo la primacía de lo lógico 
en el sentido de la verdad «racional». 
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¿Cómo podemos plantear y responder este problema? 

En la concepción hegeliana del desarrollo dialéctico del pen- 
samiento mandan dos momentos complementarios que tene- 
mos que subrayar especialmente. 

El primer motivo es el carácter absoluto del pensamiento en 
tanto que inquietud absoluta: para Hegel, el pensamiento sólo es 
absoluto si se consuma y desarrolla, pues sólo de este modo de- 
termina los límites que, habiéndolos puesto él mismo, están den- 
tro de él y quedan superados. De ahí que el pensamiento sea lo 
absoluto sólo en su «fluir», en su «devenir», en su «consumarse». 

Hegel insiste una y otra vez en esta inquietud fundamental y 
esencial del pensamiento. En un pasaje de su Historia de la filo- 
sofía dice: «como idea concreta, como unidad de términos dis- 
tintos, [...] la idea no es, esencialmente, estática, [...] sino que, 
siendo de suyo distinción y, por tanto, evolución [...]».* Cuando 
en 1830 Hegel dividió la ciencia (en tanto que exposición de la 
idea) en su Enciclopedia, escribió: 


Una tal determinación, bajo la cual se presenta la idea, es al mis- 
mo tiempo un momento que fluye; por esta razón, cada ciencia 
particular ha de hacer al mismo tiempo estas dos cosas: cono- 
cer su contenido como objeto que está siendo e igualmente co- 
nocer en él su tránsito al círculo superior. La representación de la 
división tiene la imperfección, por tanto, de colocar las partes o 
ciencias especiales una junto a otra como si fuesen únicamente 
algo estático.? 


El segundo motivo es la deducción dialéctica de este desa- 
rrollo: del análisis de lo pensado, de cada concepto, tiene que 
surgir necesariamente el momento contrario, desde el cual as- 
ciende la nueva unidad, con su distinción de verdad y error. Sólo 
de esta manera creía Hegel poder alcanzar una determinación 
científica (es decir, necesaria y universal) de la realidad que se 
desarrolla: y en esta tarea consiste la filosofía. 

Ahora preguntamos: ¿es posible deducir de un concepto (en 
tanto que objeto del pensamiento, en tanto que lo pensado) una 
fundamentación necesaria y universal de los pasos del desarro- 
llo? ¿Debemos rechazar la concepción de la primacía del logos 
en tanto que proceso dialéctico? 


1. Hegel, Geschichte der Philosophie, p. 46 [trad. esp. cit., pp. 36-371. 
2. Hegel, Enzyklopidie, $ 18, p. 27 [trad. esp. cit., p. 1211. 
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Sobre todo tenemos que examinar qué es lo «pensado» y si 
puede ser el punto de partida para una investigación lógica so- 
bre la esencia del pensamiento. La discusión de este problema 
requiere que abordemos la concepción italiana de la primacía 
del logos, en la medida en que ésta supera el concepto dialéctico 
de logos. Así pues, empezamos con la crítica general de Gentile a 
toda lógica que parta de lo pensado, pues desde aquí Gentile 
llega a la crítica de la deducción hegeliana del pensamiento des- 
de lo pensado. 

La lógica tradicional parte del presupuesto de que se puede 
captar la esencia de algo convirtiéndolo en el objeto de un análi- 
sis. Objetualiza, por ejemplo, el acto de pensar para determinar 
sus formas, sus momentos; la distinción de verdad y error ha de 
surgir de este análisis: desde este punto de vista, la lógica tradi- 
cional es una lógica de lo pensado. Pues bien, Gentile afirma que 
Hegel intenta superar la lógica tradicional, pero no pasa del ni- 
vel de una lógica de lo pensado. Del análisis de lo pensado ha de 
resultar el devenir, el desarrollo, la experiencia de la verdad y el 
error; para ello se parte de un primer concepto al que se contra- 
pone un segundo concepto, pero al mirar más de cerca se ve que 
el primer concepto coincide con su contrario. De este modo, el 
intento hegeliano deduce a priori el desarrollo del pensamiento 
desde el análisis de lo pensado, y puede ser entendido como la 
última forma coherente de una lógica de lo pensado. 

Gentile indica sobre todo que cuando convertimos a algo en 
objeto del pensamiento, transformamos su esencia. Si, por ejem- 
plo, hacemos de un sentimiento (el amor, el odio, el miedo) un 
objeto del pensamiento, no llegamos a su esencia. Si objetuali- 
zamos un sentimiento, lo destruimos como sentimiento. El mie- 
do sobre el que reflexionamos ya no es miedo, pues lo hemos 
dejado atrás. De ahí el carácter purificador, catártico, que la ob- 
jetualización de nuestros sentimientos tiene. 

Esta constatación no vale sólo para el mundo de los senti- 
mientos: se podría objetar que si hacemos de un sentimiento un 
objeto del pensamiento, si lo transformamos, es porque ya no lo 
sentimos, sino que lo pensamos. La constatación de que la obje- 
tualización mediante el pensamiento transforma el objeto en algo 
pensado, en otra cosa, no vale sólo para los sentimientos, sino 
también para el pensamiento. El acto de pensar, en cuanto lo con- 
vertimos en un objeto del pensamiento, ya no es lo que nosotros 
pensamos, sino lo que hemos pensado. De aquí se sigue que la 
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objetualización de lo que pensamos no llega a lo que pensamos, 
sino sólo a lo pensado: el acto de pensar no se puede captar en su 
esencia mediante la objetualización. 

Esta primera reflexión general muestra ya que tomar lo 
pensado como base para captar la esencia de algo es insufi- 
ciente. Tenemos que dar ahora un paso más y mostrar que par- 
tir de lo pensado cierra el paso al conocimiento de la esencia 
del pensamiento. 

A todos los objetos se les aplica el principio de identidad, es 
decir, un objeto sólo puede ser pensado como igual a sí mismo. Alo 
pensado se le aplica además el principio de no contradicción, 
pues lo que no deviene no puede ser y no ser a la vez. «El mundo 
pensado no puede ser más que como es pensado: una vez pen- 
sado, es inmutable (en el pensamiento que lo piensa)»; «[...] el 
concepto de pensamiento pensado, para el cual el principio de 
no contradicción tiene sentido [...]».? Si convertimos al devenir, 
al consumarse del acto de enunciar, en un objeto, el resultado es 
esencial: en tanto que objeto podemos considerarlo (igual que a 
cualquier otro objeto) como algo que ya ha devenido o que toda- 
vía no ha devenido, pues (como hemos dicho) todo ente tiene, en 
tanto que objeto, sólo dos posibilidades: o ser o no ser. Un «pro- 
ceso [...] sólo es concebible en tanto que debe aún comenzar [...] 
o ya se ha agotado».* Por consiguiente, el acto de enunciar, la 
verdad del enunciado como lo objetualizado, sólo puede ser pen- 
sado si lo disolvemos en una dualidad, es decir, en lo todavía-no- 
dicho (el sujeto, el portador del enunciado) y lo que se dice (el 
predicado). Éstos son los dos momentos mediante los cuales la 
lógica tradicional intenta comprender la unidad concreta de la 
verdad del enunciado. 

Ahora tenemos que preguntar: ¿existe realmente esta duali- 
dad de la que habla la lógica tradicional cuando objetualiza el 
acto de pensar? No: 


Así pues, podemos decir que el individuo y lo universal, en su an- 
tagonismo, son dos abstracciones. Si pensamos el individuo, lo 
universalizamos; si pensamos lo universal, lo individualizamos. 
[...] Desde lo universal que se puede pensar, pero no se piensa, y 


3. G. Gentile, Teoria dello spirito, Bari, Laterza, 1924, p. 39 [traducido aquí 
a partir de: G. Gentile, Opere. Vol. III: Teoria generale dello spirito come atto 
puro. Sesta edizione riveduta, Florencia, Sansoni, 1959, p. 45]. 

4. Ibid., p. 53 [p. 601. 
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desde lo individual que se puede intuir, pero no se intuye, hay que 
volver a la concreción del pensamiento en acto, unidad de univer- 
sal y particular, de concepto e intuición; y puede ser que hayamos 
alcanzado por fin lo positivo carente de contradicciones.* 


De aquí se desprende que el sujeto sin el predicado y el pre- 
dicado sin el sujeto son abstracciones puras, las dos abstraccio- 
nes de las que una lógica basada en la objetualización del acto 
de pensar y que quiera alcanzar su esencia tiene que partir nece- 
sariamente. Así que el punto de partida necesario de la lógica 
tradicional no es un punto de partida concreto, pues busca la 
esencia de la verdad en el pensamiento objetualizado. 

Partir de lo pensado (y aquí valen siempre los principios de 
identidad y de no contradicción) muestra también su carencia 
fundamental cuando se aborda el problema del devenir, del sur- 
gimiento de algo en el campo ontológico. Gentile demuestra esto 
mediante un problema que había causado grandes dificultades a 
la filosofía antigua y medieval: el problema de la individuación. 

Se trata de explicar el devenir de las cosas, su surgimiento. 
Si cada devenir (en tanto que objeto) sólo se puede pensar como 
ya consumado o todavía no consumado, hay que explicar todo 
lo que surge, todo lo que deviene, desde la unidad de lo todavía 
no consumado, de lo no ente (de la materia informe, de la dina- 
mis) y de lo ya consumado, de lo devenido, de lo real (de la enér- 
geia, de la forma). Hemos encontrado la misma relación en el 
campo lógico: pues a la materia le corresponde el sujeto, y a la 
forma el predicado. Pero si para todo lo objetual vale el princi- 
pio de identidad, nunca se podrá alcanzar el punto de la unidad 
de materia y forma, pues no se puede reconocer que lo uno (en 
tanto que objeto) es idéntico a lo otro: 


Hay que decidirse por uno de los dos términos: o se piensa pri- 
mero la materia, y sólo la materia, o se piensa primero la forma, 


5. Ibid., p. 38 [p. 93]. Gentile dice lo siguiente sobre la objetualización de la 
categoría: «¿Es posible fijar el sujeto del conocimiento, la categoría, la univer- 
salidad? Fijar una categoría significa definirla, pensarla: pero la categoría 
pensada es la categoría hecha sujeto de un juicio, y por tanto ya no es predi- 
cado, ya no es acto del sujeto»; ibid., p. 80 [p. 90]. «Por decirlo así, a la catego- 
ría no hay que mirarla a la cara; y será categoría. Pero si nos dirigimos a ella 
y la sacamos a la luz, se individualiza, se puntualiza, se pone como un quid 
único y necesita recibir la luz de un predicado al que debe referirse. Entonces 
ya no es una categoría»; ibid., p. 82 [pp. 91-921. 
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y sólo la forma. Pensar una junto a la otra está descartado por la 
hipótesis de la dualidad, en la que cada uno de los dos términos 
es lo que es sin el otro y excluyendo al otro. Ahora bien, pensan- 
do la materia como tal se tiene un indeterminado puro que no 
puede producir por sí mismo la determinación, y que por tanto 
no puede aparecer individuado si no es en virtud de su opuesto, 
la forma; la cual será el principio de individuación. Pero esta 
deducción es legítima en tanto que admite la contraria [...]. Por 
tanto, empecemos a pensar la forma como tal: y entonces ese 
mismo término que mirado desde un punto de vista parece la 
fuente de la determinación, mirado ahora desde el lado opuesto 
se transfigura en lo determinable puro, que es absolutamente 
indeterminado. En efecto, la forma, en su pura idealidad, es po- 
sibilidad de todos los individuos particulares, y no es ninguno de 
estos individuos posibles.? 


La solución tradicional de este problema fracasó porque par- 
tía de lo pensado, donde vale necesariamente el principio deiden- 
tidad. Este defecto fundamental determina también la deduc- 
ción hegeliana del devenir del pensamiento desde lo pensado. 
En tanto que objeto, el pensamiento sólo puede ser igual a sí 
mismo, no a otro. La unidad de algo pensado con otro es inal- 
canzable. Hegel superó el dualismo de forma y contenido del 
pensamiento, pero no conoció el fundamento del dualismo: este 
fundamento es partir de lo pensado. Al partir de lo pensado para 
explicar el devenir del pensamiento, Hegel tuvo que tropezar con 
las mismas dificultades. Esto se muestra en su intento infruc- 
tuoso de deducir el devenir desde lo pensado, donde aparecen 
las mismas dificultades que son esenciales para la explicación 
tradicional del devenir. Si para lo pensado vale el principio de 
identidad, como hemos demostrado, entonces hay necesariamen- 
te dos posibilidades: o bien lo deducido es idéntico a aquello 
desde lo que ha sido deducido, y entonces no hay colisión, no 
hay contradicción de la que pueda resultar una síntesis, el deve- 
nir.” O bien los dos conceptos son diferentes o contrarios (para 


6. Ibid., pp. 54-55 [pp. 62-631. 

7. «Son célebres las dificultades con que Hegel [...] se encontró al deducir 
las primeras categorías de su lógica [...]. Hegel empieza por el concepto del 
ser, del puro ser, [...] ¿se puede pasar de ahí al concepto de devenir y demostrar 
así que nada es, sino que todo deviene? Hegel dice que sí, pues el ser en tanto 
que tal no es pensable; no es pensable como idéntico [...]. No es posible por- 
que, pensándolo carente de todo contenido, absolutamente indeterminado, lo 
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mantener su contraposición), y entonces son dos y no puede sur- 
gir una unidad.* De ahí la arbitrariedad de las deducciones hege- 
lianas. El mérito de Gentile consiste en que, a diferencia de los 
demás críticos, no se conformó con señalar las diversas arbitra- 
riedades de las deducciones dialécticas hegelianas, sino que de- 
tectó su causa en partir de lo pensado. 


2. El pensamiento pensante 


Si el devenir, el desarrollarse del pensamiento, no se puede 
deducir desde lo pensado, ¿cuál es el fundamento de la expe- 
riencia de la verdad y el error, del formarse, del pensar? Al expo- 
ner la respuesta de Gentile tenemos que anotar que en él este 
problema es desde el principio una cuestión metafísica: se trata 
de determinar el fundamento originario del manifestarse de algo 
y de rechazar la determinación dialéctica de este proceso; desde 
el principio, el problema metafísico está encorsetado en la for- 
ma «lógica» y está predeterminado en una dirección determina- 
da, en la dirección de los problemas del idealismo alemán. La 
solución del problema por parte de Gentile empieza por la re- 
flexión que exponemos a continuación. 

El pensamiento es siempre necesariamente pensamiento de 
algo pensado: ¿cuál es el fundamento de lo pensado y su pensa- 
bilidad? Los principios de la pensabilidad de algo están conteni- 
dos tradicionalmente en los principios de identidad, no contra- 
dicción, tercio excluso, etc. ¿Estos principios de la lógica tradi- 
cional, que han de hacer comprensible la pensabilidad de algo, 


pensamos como nada, como no-ser, o como ser que no es; y el ser que no es 
deviene. Pero se ha observado que si la indeterminidad absoluta del ser lo 
equipara verdaderamente a la nada, no tenemos esa unidad de ser y no-ser en 
la que el devenir consiste: no existe esa contradicción entre ser y no-ser de la 
que Hegel dice que genera el concepto de devenir»; ibid., pp. 48-49 [p. 551. 
Obsérvese que esta crítica ya la había formulado Spaventa en 1881, en un 
texto que he mencionado en la Introducción (La filosofia italiana nelle sue 
relazioni con la filosofia europea, p. 31); tal como he señalado ahí, el texto de 
Spaventa está reproducido en el libro de Gentile La riforma della dialettica 
hegeliana. Véase también B. Spaventa, Scritti filosofici y Logica e metafisica. 
8. «En conclusión, estamos (tanto por una parte como por la otra) frente a 
dos cosas muertas que no pueden conducir a un movimiento. [...] La deduc- 
ción hegeliana está viciada por este error que hemos identificado como propio 
de la dialéctica entendida como dialéctica de lo pensado»; ¿bid., p. 49 [p. 56]. 
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requieren un fundamento objetual inmediato? Ya hemos estu- 
diado suficientemente las dificultades de esta concepción. Lo 
que no es pensamiento, sino ser inmediato, no puede ser el fun- 
damento de la verdad, de la pensabilidad de lo pensado. Como 
ser inmediato se suele entender ante todo el ser empírico. De ahí 
la primera tarea de Gentile: liberar del empirismo a la pensabili- 
dad de un objeto, y por tanto a la lógica de lo pensado. La forma 
más sencilla de la pensabilidad de algo es la identidad. Ésta con- 
tiene un conocimiento esencial: lo ente pensable no es lo ente 
sencillo, inmediato (una A), sino lo ente que es conocido o deter- 
minado como ente, como objeto, como A, es decir, A= A. Como 
hemos visto, ni la primera A ni la segunda A son verdaderas, sino 
la relación de la primera con la segunda, que pone de manifiesto 
la identidad. La relación, la mediación, es la verdad, la pensabi- 
lidad del ser, que de este modo muestra que lo que es antes de 
esta relación (lo inmediato, lo natural) es lo impensable, lo ina- 
firmable. El ser inmediato, la unidad inmediata, la A inmediata, 
es la naturaleza, lo que se supone que está fuera del pensamien- 
to, la sensación, la percepción. Suponiendo que sea afirmable, 
sólo lo es en la medida en que sea pensable como naturaleza, es 
decir, en la medida en que no sea sólo naturaleza, sino que en 
tanto que naturaleza sea A = A: «Esta diferencia [entre el ser 
como ser inmediato y natural y el concepto, el ser como lo pen- 
sado] se puede fijar esquemáticamente diciendo que el ser (na- 
tural) es A, y el concepto o el ser pensado es A = A; cualquiera 
puede ver aquí en qué se diferencia la primera identidad de esta 
segunda, que es la única identidad verdadera».? 

Pero si esto es la forma más sencilla, la forma básica de la 
pensabilidad de un objeto, de esta pensabilidad (y sólo de ella) 
se deben desprender todos los momentos y principios de la pen- 
sabilidad de un objeto. El principio, la forma más sencilla en 
que un objeto es pensable, muestra que el ser pensable es un ser 


9. G. Gentile, Sistema di logica come teoria del conoscere, vol. 1, Bari, Later- 
za, 1922, p. 154. «La lógica comienza cuando la naturaleza se idealiza, re- 
flexionando sobre sí misma de modo que ya no sea naturaleza simple, sino 
naturaleza idéntica a sí misma, y que sin embargo tiene una esencia, una 
inteligibilidad, como un terreno en el que el hombre puede apoyar el pie, un 
ser que deje de ser heterogéneo e impenetrable al pensamiento. Esta naturale- 
za [...] dice: Yo soy naturaleza. [...] Su primera reflexión no es otra cosa que 
esta igualación: naturaleza = naturaleza, A = A»; G. Gentile, Sistema di logica 
come teoria del conoscere, vol. II, Bari, Laterza, 1923, p. 17. 
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mediado que excluye el ser inmediato. Esta exclusión es una 
consecuencia necesaria de esa verdad en que la identidad con- 
siste. Si llevamos esto a una fórmula, la identidad será A = A, y lo 
que está fuera de la identidad será no-A. Así pues, siAesA=A, 
entonces A (lo idéntico) no es no-A (lo inmediato). Pero esto es el 
principio de no contradicción, es decir, la pensabilidad de algo 
excluye la inmediatez, es decir, el objeto pensable no puede ser 
lo inmediato. La pensabilidad de algo es una afirmación sólo en 
la medida en que es una negación, es decir, la supresión de la 
inmediatez.'” De aquí se sigue el tercer principio de la lógica 
tradicional. Si el ser pensable es la exclusión del ser inmediato, 
sólo existe la posibilidad o de pensar el ser como pensable (es 
decir, como mediado, A = A) o de conocerlo como impensable: 
A es no-A; todas las demás posibilidades están excluidas. Y esto 
es el tercer principio de la lógica de lo pensado: el principio de 
tercio excluso. 

Así pues, los tres principios de la lógica de lo pensado son 
alcanzados aquí puramente mediante el análisis de la pensabili- 
dad de algo, y no son deducidos a partir de un concepto contra- 
dictorio de la verdad como correspondencia del pensamiento 
con el ser. De esta pensabilidad surge también la distinción esen- 
cial de verdad y error. Como hemos visto, el ser sólo es pensable 
si excluye lo inmediato y, por tanto, si permite comprender que 
la afirmación de lo inmediato es un error: «En la lógica del logos 
objetivo el error sólo tiene cabida como la negatividad inmanen- 
te a lo verdadero».'! 

Esto deja claro que la pensabilidad de lo pensado es esen- 
cialmente un círculo cerrado en sí mismo que no es otra cosa 
que la mediación en la que el ser aparece como lo pensable: la 
afirmación del ser en tanto que idéntico a sí mismo: la exclusión 
del ser en tanto que ser inmediato: hacer aparecer el ser sólo 
como ser pensable, mediado y verdadero, o como ser impensa- 


10. «La afirmación objetiva del ser, como ser pensado, es (podemos decir) 
no sólo afirmación del ser pensado, sino al mismo tiempo negación del ser 
natural. Y como el ser natural no es más que el nombre considerado en abs- 
tracto, fuera de su síntesis con el verbo, y el verbo es, como verbo del nombre, 
la asunción del ser en el pensamiento y, por tanto, su transfiguración en ser 
pensado o pensamiento, conviene decir que el nombre es afirmado por el 
verbo en tanto que es negado: afirmado como pensamiento, negado como ser. 
Omnis affirmatio est negatio»; G. Gentile, Sistema di logica, vol. L, p. 157. 

11. Ibid., p. 162. 
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ble, no mediado, erróneo: una tesis que sólo es verdadera si su 
negación es falsa, pues la negatividad, la supresión de la inme- 
diatez, es la esencia de la mediación. Por consiguiente, el ser 
pensable sólo es pensable como esencia, es decir, como lo que ha 
sido inmediatamente, según dice Hegel interpretando el 1ó Tí Av 
etvon de Aristóteles. 


El ser, que es pensamiento pensado, es por tanto el sistema cerra- 
do de la mediación en que el ser es idéntico a sí mismo, negando 
su abstracción de ser inmediato y poniendo como verdadera la 
mediación, ya que la inmediatez es falsa. Podemos decir simple- 
mente, ya que la no contradicción y el tercio excluso no son más 
que el desarrollo lógico de la identidad del ser, que el ser como 
pensamiento pensado es el sistema cerrado de la identidad del 
ser consigo mismo: A = A.'? 


Aquí no podemos mostrar cómo Gentile deduce todos los 
momentos de la lógica tradicional a partir de esta interpretación 
de la pensabilidad pura de un objeto. Pero nos encontramos de 
nuevo ante el problema originario que ya ocupó a toda la filoso- 
fía de Hegel. Con todos los principios de la lógica tradicional 
alcanzamos (tras haber rechazado el fundamento objetual de la 
pensabilidad de algo) la pensabilidad del objeto, de lo pensado. 
Pero ¿cómo pasamos de un pensado a otro? La lógica tradicio- 
nal no encontró otra solución a esta pregunta que recurrir a lo 
ente inmediato, objetual, sensible. Las dificultades de esta solu- 
ción ya las hemos analizado en detalle. La solución hegeliana, 
que consiste en deducir un pensado de otro, tampoco podemos 
aceptarla por las razones que hemos expuesto. 

Gentile aborda la solución de este problema preguntándose 
cuál es el fundamento de la pensabilidad de lo pensado. ¿Cuál es 
el fundamento de todos los principios de lo pensado, si está de- 
mostrado que no los podemos deducir de un fundamento objeti- 
vista e inmediato? 

El principio mediante el cual algo es pensable como algo es 
la identidad, como hemos mostrado. Pero ¿qué expresa la iden- 
tidad en la fórmula A = A? Esto: que en la mediación algo empie- 
za a ser pensable y afirmable, y que lo inmediato es impensable. 

De aquí se desprende algo muy importante: el proceso en 
que la A aparece (se manifiesta, pasa al desocultamiento) como 


12. Ibid., p. 180. 
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A es lo originario, pues el ser que es antes de ese proceso es lo 
inafirmable. Podríamos decir que el objeto mismo habla en el 
proceso y a través del proceso: «Habla como puede hablar cual- 
quiera que hable: poniéndose a sí mismo, expresándose, dándo- 
se a conocer mediante lo que dice, y dándose a conocer por lo 
que él mismo es cuando habla. Se refleja en su discurso, y por 
tanto se desvela [si svela]».' Aquí vemos en seguida la naturale- 
za profunda y la raíz de ese A = A, es decir, qué es esa A que se 
muestra idéntica a sí misma y que de este modo es pensable. 
Pues ¿a quién se manifiesta? 


¿A quién se desvela? Quien habla se desvela a otros y a sí mismo; 
pero no se desvelaría a otros si ante todo no se desvelara a sí 
mismo; y en verdad nadie se desvela propiamente a otros más 
que a sí mismo [...]. Y en todo caso, haya o no otros que escuchen 
su palabra desveladora, él se la dice a sí mismo: pues sólo oyendo 
su propia palabra reflexiona sobre sí mismo, y de naturaleza pasa 
a logos.!* 


Así pues, la identidad pensable es la que en la diferenciación 
se afirma como idéntica: lo pensable no es antes del proceso, 
sino en él, es lo que se manifiesta como sí mismo. Entonces, A=A 
significa esencialmente yo = yo: 


Este hablar a sí mismo, y así reconocerse, es la reflexión propia 
del yo, que no tiene otro significado que este reflejarse interior, 
no a los ojos de otros, sino a los de uno mismo, este reflejarse 
absoluto en el que verdaderamente la omega coincide con la alfa. 
[...] El objeto del pensamiento, si no es naturaleza inalcanzable 
para el pensamiento, sino naturaleza luminosa, inteligible, es el 
mismo sujeto del pensamiento.'* 


Este yo aparece en la medida en que se refleja a sí mismo, es 
decir, en que se pone como objeto, como no-yo, para conocerse 
en esta duplicación. Así pues, pasar a la manifestabilidad sólo es 
posible sobre la base de la propia objetualización, consiste in- 


13. G. Gentile, Sistema di logica, vol. Il, p. 18. Es interesante cómo Gentile 
llega a través de su confrontación con el idealismo alemán a una terminología 
similar a la de Heidegger: «si svela» significa en italiano «se quita el velo», 
pasa al desocultamiento. 

14. Ibid. 

15. Ibid., pp. 18-19. 
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cluso en este objetualizarse y en hacer aparecer lo objetualizado 
idéntico a sí mismo. De aquí se desprende al mismo tiempo que 
el objetualizarse es un delimitar y determinar, si bien lo delimi- 
tado y determinado (es decir, el límite puesto) nunca es algo de- 
finitivo, sino sólo algo finito. Pues lo que pone los límites ya está 
más allá de los límites. De este modo, lo absoluto no es lo delimi- 
tado, lo objetualizado, lo pensado, sino el acto, el yo que se rea- 
liza al delimitar, pero que precisamente por ello no puede en- 
contrar satisfacción en ninguna delimitación, pues ésta está den- 
tro de él. Por consiguiente, ese manifestar (que siempre es un 
manifestarse) es esencialmente un poner algo, un hacerse pasar 
al desocultamiento, pero nunca se queda parado en el límite, 
sino que esencialmente es un transcender. 

De aquí se desprende en primer lugar: que el pasar al deso- 
cultamiento tiene sus raíces sólo y esencialmente en un acto que 
no se puede objetualizar, en un acto que se consuma; pues éste 
pone los límites y ya está más allá de ellos, es el pensamiento 
pensante. En segundo lugar: este acto se realiza sólo al objetua- 
lizarse y entenderse a sí mismo como esto o aquello; así pues, en 
el pensamiento de algo, en el pensamiento de un objeto, de algo 
pensado. Por esta razón, lo pensado (y su lógica, es decir, la de- 
terminación de su pensabilidad) no se puede negar, sino que hay 
que conocerlo como un momento necesario del pensamiento 
pensante, del manifestarse de lo ente. Por esta razón, Gentile 
insistió en limpiar la pensabilidad de lo pensado (es decir, las 
leyes de la pensabilidad de la lógica tradicional) de todo empiris- 
mo, como hemos visto, y en conservarla como un momento de 
su lógica del pensamiento. En un pasaje dice: 


En efecto, he concebido este sistema de lógica con la esperanza de 
dar satisfacción a una vieja necesidad mía, la de colmar el abismo 
que en la historia de la filosofía del siglo XIx se había abierto 
entre la antigua concepción analítica del pensamiento definida 
en la lógica aristotélica y la nueva dialéctica del idealismo inau- 
gurada por Kant y desarrollada por Hegel. Dos lógicas que hasta 
ayer parecían opuestas, sin posibilidad de pasar de una a otra, 
representantes de dos filosofías antitéticas, concebidas también 
éstas como separadas e incapaces de integrarse recíprocamente 
para unificarse en un proceso único de desarrollo.'* 


16. G. Gentile, Sistema di logica, vol. l, p. V. 
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Lo pensado y su pensabilidad hay que entenderlo como un 
momento abstracto (y por tanto su lógica como superada) si 
entendemos la pensabilidad del objeto sencillamente como un 
círculo que es para sí. Tomado de esta manera abstracta, somos 
impotentes frente a lo pensado, pues entonces tenemos que en- 
tenderlo como algo presupuesto y consumado; sólo desde esta 
actitud surge la pregunta para la que ya no hay respuesta: ¿cómo 
podemos pasar de un pensado a otro?, ¿de dónde sale el desarro- 
llo del pensamiento? Tal como dice Gentile de la lógica de lo 
pensado: «El círculo se cierra y el sistema se remacha como un 
proceso concluido en el logos abstracto. Ahí no tenemos el pen- 
samiento como autoconsciencia, sino el pensamiento como otra 
cosa que la autoconsciencia: no como autodeterminación, sino 
como lo determinado».*” 

De ahí también el carácter de la lógica de lo pensado: es la 
lógica de la demostración. «Demostrar no es otra cosa que esta 
reflexión interna de un pensamiento mismo, la cual, mediándo- 
lo internamente, lo hace poseer verdaderamente en la síntesis de 
sus elementos analíticos A = A».'* 

Una vez que hemos contestado así la pregunta del funda- 
mento del desarrollo del pensamiento, se muestra definitivamente 
también la necesidad de considerar superada toda deducción 
del pensamiento desde lo pensado, así como toda solución dia- 
léctica. Intentar clasificar lo pensado ya no tiene sentido lógico. 

Si lo pensado es idéntico sólo para sí y no soluciona el pro- 
blema de la verdad, entonces la meta que, por ejemplo, Hegel se 
planteó con la deducción dialéctica de las categorías (es decir, 
enumerarlas y clasificarlas) ya no es la meta de una verdadera 
lógica. El problema del número de las categorías surgió en Kant, 
el cual las dedujo empíricamente analizando los juicios que la 
experiencia le ofrecía. Fichte demostró la necesidad de una de- 
ducción apriórica y sistemática de las categorías. Por cuanto res- 
pecta a esta tarea, hay que anotar que si lo pensado no puede ser 
el fundamento del conocimiento de algo, clasificar lo pensado 
nos aleja del problema transcendental originario de la nueva ló- 
gica. Como Hegel ya vio, la realidad es esencialmente unidad 
originaria, es decir, un acto que se diferencia y que suprime la 
diferenciación, lo diferenciado. Así pues, la multiplicidad sólo se 


17. G. Gentile, Sistema di logica, vol. II, p. 36. 
18. Ibid., p. 6. 
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puede afirmar desde un punto de vista abstracto, y en tanto que 
tal no puede ser considerada un problema digno de una clasifi- 
cación: «Pues si es verdad [...] que la multiplicidad es del pensa- 
miento en tanto que lo pensado, la búsqueda (explícita, como en 
Kant, o implícita, como en Hegel) del número de las categorías 
es ya una desviación de la línea sobre la que surge y debe proce- 
der el problema transcendental de las categorías constitutivas 
del pensamiento».*” Buscar una unidad en lo pensado en tanto 
que lo pensado (es decir, en lo diferenciado, que como hemos 
mostrado es algo objetual y no tiene la unidad del devenir) ya no 
es un problema lógico. Pues podemos decir con Gentile que... 


[...] las categorías son infinitas en número en tanto que categorías 
del pensar que se entiende como lo pensado (la historia): y son una 
sola categoría infinita en tanto que categoría del pensar en su ac- 
tualidad. Por tanto, se podría demostrar que donde en la deduc- 
ción hegeliana ves el dialectismo, tienes la verdadera inquietud del 
pensar, y por tanto la unidad inmultiplicable (porque infinita) de 
la categoría, y donde te encuentras con la diferencia, con las varie- 
dades de categorías, ahí acaba el dialectismo del pensar y resurge 
la finitud muerta de lo pensado, como en la dialéctica antigua.? 


Gentile dice que el propio Hegel comprendió esto cuando 
intentó situar las raíces de la multiplicidad de lo pensado en la 
trinidad de la idea que se realiza, pero su error fundamental fue 
deducir de lo pensado el acto unitario y absoluto de pensar: 


Aunque Hegel enumere de hecho las categorías en su deducción, 
tiende con su método dialéctico a anular su número por medio 
de esa ley de la superación o de la idealidad inmanente en lo real 
que el propio Hegel presenta al principio de su deducción como 
uno de los conceptos más importantes y como una determina- 
ción fundamental que se representa por doquier. De modo que 
toda la multiplicidad de las categorías hegelianas se resuelve al 
final en la categoría concreta (la única categoría concreta) de la 
idea absoluta, y por tanto en la unidad absoluta.?' 


De toda esta confrontación con el concepto hegeliano del 
fundamento del manifestarse se desprende, por cuanto concier- 


19. G. Gentile, La riforma della dialettica hegeliana, p. 10. 
20. Ibid., p. 15. 
21. Ibid., p. 11. 
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ne a nuestro problema teórico, la imposibilidad de deducir este 
acto dialécticamente. El acto es lo primero, lo indeducible, pues 
todo lo que aparece se muestra en y mediante él: el acto es nece- 
sario, es decir, se fundamenta a sí mismo y se nos impone, pues 
sólo a través de él llegamos a preguntarnos por la verdad. Cada 
problema, cada conocimiento del propio no-saber, es sólo una 
expresión de la constricción del acto originario; las múltiples 
determinaciones aparecen sólo como entes en la medida en que 
son momentos de esa constricción que se impone. La esencia de 
la lógica del pensamiento pensante, tal como fue elaborada en 
Italia, está en el conocimiento de su carácter metafísico: en el 
pensamiento pensante lo ente es uno; la unidad y el ser coinci- 
den en él. 

Aquí hay que añadir una breve observación. Hemos mostra- 
do que la esquematización hegeliana de la historia de la filosofía 
surge en su estructura sistemática de esa concepción dialéctica 
del logos que había sido superada precisamente en Italia me- 
diante la crítica de la dialéctica hegeliana que hemos menciona- 
do. ¿Es contradictorio que afirmemos, por una parte, que la filo- 
sofía italiana ha superado la concepción dialéctica del logos y, 
por otra parte, que la actitud italiana frente a la Antigúedad está 
determinada esencialmente por la filosofía de Hegel y por su 
concepción de la historia de la filosofía??? Hay que distinguir 
claramente entre el esquema teórico de la historia hegeliana de 
la filosofía y los juicios históricos concretos. Por ejemplo, el es- 
quema dialéctico determina la actitud filosófica de Hegel frente 
a la Antigitedad, y la filosofía griega es entendida como «el co- 
mienzo» del desarrollo dialéctico del logos. Este esquema dialéc- 
tico ya no está en vigor en Italia, mientras que algunos juicios 
históricos fueron aceptados como patrimonio de la conscien- 
cia histórica moderna en el campo de la filosofía. Como Gentile 
sólo ve en la filosofía antigua el concepto de verdad como co- 
rrespondencia, que él ha superado teóricamente, niega la actua- 
lidad de los pensamientos antiguos. 

Otras tendencias de la filosofía italiana actual no tienen la 
posibilidad, debido a sus presupuestos teóricos, de acometer una 
interpretación renovada de los textos antiguos. Por ejemplo, ve- 
mos cómo los pensamientos platónicos se siguen reinterpretan- 
do hoy en sentido cristiano: son los últimos estertores de la me- 


22. Véase la Introducción. 
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diación humanista-cristiana de la Antigiedad, que ya hace tiem- 
po que cumplió su tarea histórica. 

Observamos una y otra vez que esta serie de preguntas no 
vale sólo para la tradición italiana: toda nuestra consciencia his- 
tórica occidental en el campo de la filosofía se decide mediante 
la confrontación de la filosofía moderna con los conceptos anti- 
guos, tal como la Escolástica y el Renacimiento nos los han trans- 
mitido: de modo que el contacto de nuestras preguntas históri- 
cas con el problema filosófico de la relación con la Antigúedad 
es el lugar en que se decide la continuación de una tradición 
filosófica. 
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CAPÍTULO TERCERO 


EL PROBLEMA DEL LENGUAJE 
Y SU SIGNIFICADO ONTOLOGICO 


1. La conexión de la pregunta por el fundamento 
del manifestarse con la pregunta por la palabra y el arte 


El fundamento de la aparición de algo como algo lo hemos 
determinado como un acto o un proceso de légein, y al principio 
el carácter de este légein era muy general: sólo tenía que signifi- 
car la unificación, recolección y delimitación mediante la cual 
algo puede aparecer como algo. Hemos desarrollado esta tesis 
en conexión con el concepto heideggeriano de la diferencia on- 
tológica, como acto de transcender, como la raíz originaria de 
los tres modos de fundamentar, como «kAóyoc en su significado 
más amplio».! 

En este contexto hemos rechazado una interpretación alógi- 
ca del fundamento de la verdad, con una referencia al «estado de 
ánimo» [Stimmungl. El estado de ánimo no es algo pre-lógico, 
no precede a ese proceso que en su originariedad es el funda- 
mento del mostrarse de algo. Esto también lo ha confirmado la 
interpretación del «encontrarse» [Befindlichkeit]. 

Cuando hemos hablado del estado de ánimo como un mo- 
mento lógico, en este sentido lato, no hemos dicho nada sobre 
su relación con el logos en tanto que pensamiento: todavía no 
sabíamos cómo determinar el fundamento del manifestarse. 
Gracias a nuestra interpretación de Teeteto y al análisis de los 
problemas sistemáticos que este diálogo contiene, hemos elabo- 
rado la determinación de ese logos como una necesidad del enun- 
ciado de lo general (del juicio, del pensamiento) que se impone 
originariamente. 


1. M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p. 77 [trad. esp. cit., p. 116]. 
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El proceso del légein originario obtuvo de este modo un sig- 
nificado primero y decisivo que no tiene en Heidegger: no es 
sólo recopilación, reunión (la unidad originaria en que lo ente 
puede aparecer como ente), sino una reunión determinada, la 
del pensamiento, que se da a conocer en la constricción del enun- 
ciado de lo general. Tal como hemos visto en Teeteto, en la cons- 
tricción del enunciado de lo general el ser que persiste se mani- 
fiesta por primera vez. Así pues, hemos conocido el fundamento 
del manifestarse en la palabra, en el lenguaje, entendido como el 
hacer aparecer metafísico de algo mediante el vínculo del enun- 
ciado de lo general. Esta constricción originaria se da a conocer 
en la forma determinada de la cuestionabilidad de lo ente cuan- 
do no sabemos de qué manera debemos determinar algo. La 
originariedad de este acto, la imposibilidad de deducirlo desde 
lo pensado (tal como hace Hegel), la hemos expuesto en el capí- 
tulo anterior, y en este contexto hemos resumido la crítica de 
Gentile a Hegel. 

Por cuanto concierne a nuestra interpretación de Heidegger, 
tenemos que anotar que hasta que no hayamos decidido si Hei- 
degger atribuye al acto de la transcendencia (en tanto que «lo- 
gos en su significado más amplio») una forma determinada (pen- 
samiento pensante), o si deja abierto este problema, nuestra in- 
terpretación del pensamiento de Heidegger se quedará a medias. 
Pero no podemos pasar por alto que en sus escritos Heidegger 
estudia de manera implícita varias formas del desocultamiento 
sin distinguirlas de hecho (por ejemplo en Hólderlin y la esencia 
de la poesía, donde estudia la función de la palabra poética en su 
carácter de manifestación).? Pues esta cuestión no se puede es- 
tudiar antes de haber determinado el carácter fundamental del 
desocultamiento. 

Nos encontramos ante un problema fundamental: ¿el proce- 
so originario que se da a conocer en la necesidad del enunciado 
de lo general es la única forma del desocultamiento?, ¿el enun- 
ciado de lo general se puede atribuir sólo al logos, a la palabra, al 
lenguaje? Ya en este contexto hay que indicar que las formas del 
desocultamiento no se pueden identificar mediante una clasifi- 
cación de lo que aparece sobre la base del pensamiento pensan- 


2. M. Heidegger, Hólderlin und das Wesen der Dichtung, Múnich, Langen éz 
Muller, 1936. El contenido de este texto lo expuso Heidegger por primera vez 
en una conferencia dictada en Roma en abril de 1936. 


166 


te. Pues si se produjera una diferenciación en las formas del des- 
ocultamiento, habría que mostrar esto señalando, junto a la cons- 
tricción de lo general, otras formas del fundamento originario 
del manifestarse y del preguntar por lo ente. 

Así pues, ahora tenemos que preguntar si el légein se nos 
impone sólo como pensamiento pensante (es decir, como enun- 
ciado necesario de lo general) o también en otras formas, si la 
palabra, el logos, tiene sólo un significado «lógico». Está claro 
que este problema sólo se plantea cuando antes (tal como he- 
mos hecho aquí) ya se ha determinado claramente una primera 
forma de aparición del logos, por ejemplo, la necesidad del enun- 
ciado de lo general. 

¿Cómo podemos desarrollar estas preguntas de manera uni- 
taria y en conexión con la investigación precedente? Tenemos 
que aclarar los problemas que se desprenden de nuestro posicio- 
namiento respecto de Heidegger preguntándonos si el logos, en 
tanto que enunciado de lo general, conforma la esencia de la 
palabra o si también aparece en otras formas. Para determinar 
la esencia de la palabra veremos primero si Heidegger era cons- 
ciente de este problema cuando estudió la esencia de la palabra; 
de este modo completaremos nuestra interpretación de Heideg- 
ger y nuestro posicionamiento respecto de él. Luego examinare- 
mos unas tesis de la Fenomenología de Hegel que coinciden de 
una manera peculiar con las tesis de Teeteto, y estudiaremos la 
conexión del problema de la palabra con el problema del arte en 
Hegel. Pues el problema de si la palabra tiene un significado 
sólo lógico conforma la esencia de la segunda tendencia de la 
confrontación con Hegel en Italia, y esta tendencia está relacio- 
nada estrechamente con este problema mediante la pregunta de 
si la palabra tiene, por ejemplo en la poesía, una forma autóno- 
ma de manifestar lo ente. En la discusión y en el intento de expo- 
ner este problema, la confrontación con Hegel sucede de nuevo 
en Italia en un campo ontológico. Pues si la palabra, la poesía, el 
arte, son frente a la palabra de la filosofía (el enunciado de lo 
general) una manifestación autónoma de lo ente, esto significa 
dos cosas: en primer lugar y al contrario de lo que Hegel quería, 
no puede haber una relación dialéctica entre el arte (como una 
forma de manifestarse lo ente) y la filosofía. Esta tendencia de 
la filosofía italiana se opone frontalmente a la tesis hegeliana 
de la muerte del arte en la era de la filosofía, pues esta tesis es la 
expresión de la relación dialéctica entre el arte y la filosofía, en 
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la cual el arte es un momento que desaparece y queda superado 
por la filosofía. En segundo lugar: esta pregunta no será una pre- 
gunta estética, sino esencialmente una pregunta metafísica, on- 
tológica, pues significa el rechazo de la concepción dialéctica 
del fundamento del manifestarse de lo ente. Por tanto, es una 
cuestión de principios. 


2. El problema ontológico del lenguaje en Heidegger 


Mediante una interpretación precisa del ensayo de Heideg- 
ger Hólderlin y la esencia de la poesía vamos a exponer cómo se 
impone el problema de la forma del manifestarse. La cuestión de 
si el logos como palabra, como lenguaje, sólo tiene la determina- 
ción del reunir, que es propia del pensamiento, surge en este tex- 
to en conexión con el problema del fundamento de la manifesta- 
bilidad de lo ente. Heidegger dice: «la palabra proporciona al 
hombre la primera y capital garantía de poder mantenerse firme 
ante el público [Offenheit] de los entes. Únicamente donde haya 
palabra habrá mundo».? Y en otro lugar: «La faena propia de 
la palabra, por ser tal, consiste en hacer patente, de obra, al ente 
en cuanto tal, y guardarlo en su verdad».* ¿Cómo debemos enten- 
der esto? ¿Debemos determinar la palabra sólo como la expre- 
sión de lo general? Heidegger había atribuido ya en De la esencia 
del fundamento la manifestación de lo ente a la diferencia ontoló- 
gica, a la transcendencia. Por tanto, ¿la diferencia ontológica es 
esencialmente la palabra?, ¿y la esencia de la palabra es sólo ha- 
cer aparecer a la verdad? Si la palabra, el lenguaje (tal como afir- 
ma Heidegger), está relacionado estrechamente con la esencia 
de la poesía, ¿tenemos que entender esto en el sentido de que la 
esencia de la poesía es sólo la verdad? ¿Qué verdad? ¿Tal vez la 
«lógica»? Está claro que sólo planteando estas preguntas como 
desarrollo de nuestro problema de la determinación del logos 
será posible tomar posición frente a las tesis de Heidegger. Para 
ello necesitamos ante todo examinar si Heidegger lleva toda esta 
cuestión del lenguaje a un plano ontológico. Vamos a estudiar Holder- 
lin y la esencia de la poesía desde este punto de vista particular. 


3. Ibid., p. 7 [traducción española de Juan David García Bacca, en: M. Heideg- 
ger, Hólderlin y la esencia de la poesía, Barcelona, Anthropos, 1994, p. 25]. 
4. Ibid., p. 6 [trad. esp. cit., p. 24]. 
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La exposición heideggeriana sobre la esencia de la poesía se 
desarrolla en forma de interpretación de un poeta, por lo que 
parece estar colocada fuera de un plano metafísico y ontológico. 

Pero que el marco no es el de la estética ni el de la historia de 
la literatura, sino el de la metafísica, el de los principios, lo mues- 
tra la selección de los versos de Hólderlin que Heidegger inter- 
preta. Estos pasajes de Hólderlin tratan de la esencia del lengua- 
je conjuntamente con la esencia del ser humano. Al interpretar- 
los, Heidegger dice que el hombre es «un ser que ha de dar 
testimonio de lo que es. [...] El hombre es el que es, precisamen- 
te al dar y por dar testimonio de su propia realidad de verdad. Y 
este testimonio no resulta apéndice o glosa marginal al ser del 
hombre, sino que constituye su íntegra y propia realidad de hom- 
bre».* ¿Y qué ha de testimoniar el hombre? «Su pertenencia a la 
Tierra».* Precisamente esta determinación parece muy difícil de 
comprender, pues solemos pensar que el hecho de pertenecer a 
la Tierra es el único hecho que el ser humano no necesita testi- 
moniar, ya que no depende de él. Es incomprensible que se pue- 
da entender este hecho como una tarea, como una actividad a 
ejecutar continuamente, y qué relación guarda este hecho con el 
problema de la palabra. Pero de aquí se desprende algo impor- 
tante: si para Heidegger el ser humano sólo es en este testimo- 
nio, su esencia no está en lo presente, sino en un acto que se 
consuma y realiza. Hólderlin entiende este acto como el testi- 
monio del «internado» [Innigkeit] de la Tierra. El concepto de 
«internado» de Hólderlin significa en la interpretación de Hei- 
degger lo que mantiene a las cosas unidas y al mismo tiempo 
separadas en el «combate» [Widerstreit].” 

El «testimonio de que se pertenece a este internado se da y 
acaece por crear un mundo [...]. Tanto el testimonio que de sí da 


5. Ibid. [trad. esp. cit., pp. 22-231. 

6. Ibid. [trad. esp. cit., p. 231. 

7. Ibid. [trad. esp. cit., p. 23]. En la conferencia El origen de la obra de arte, 
dictada en Friburgo el 11 de noviembre de 1935, Heidegger desarrolla con su 
propia terminología un concepto de «tierra» diferente del de Hólderlin. Hei- 
degger contrapone la tierra al mundo; la tierra es lo inmediato y múltiple que 
se manifiesta en cada proyecto del mundo. Hasta ahora, el único informe 
amplio que tenemos sobre esta conferencia es el de Max Miller en la revista 
Dichtung und Volkstum, 38/1 (1937). [La conferencia El origen de la obra de 
arte se publicó por primera vez en 1950 dentro del volumen Holzwege, tradu- 
cido al español por Helena Cortés y Arturo Leyte: M. Heidegger, Caminos del 
bosque, Madrid, Alianza, 1995.] 
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el hombre como la autenticidad de su plenaria realización, acon- 
tecimientos históricos son que de la libertad de la decisión pro- 
vienen. La decisión se apodera de la necesidad, y la trueca en 
ligadura hacia una exigencia suprema».? ¿Cómo debemos en- 
tender que el ser humano crea el mundo?, ¿y qué tiene que ver 
esta creación con la poesía, con la palabra? Heidegger dice: «El 
testificar el hombre su pertenencia al ente en conjunto constitu- 
ye el advenimiento mismo de la historia. Y, para que la historia 
resulte posible, se le ha dado al hombre la palabra».?” Aquí ten- 
dríamos una posibilidad de interpretación del concepto heideg- 
geriano de esa creación del mundo en la que radica la esencia 
del ser humano (creación que va unida a la palabra). El mundo 
propio del ser humano es sólo el mundo de la palabra, pues en 
efecto parece que el ser humano sólo se apropia la realidad que 
ha percibido, sólo la convierte en su mundo, al nombrarla: sólo 
el mundo nombrado es su mundo, su cosmos. Esta apropiación 
da lugar a la historia de la formación del ser humano. 

Interpretar a Heidegger así sería completamente falso: pues 
el lenguaje no tiene la tarea de nombrar algo ya presente para 
crear un mundo adicional de significado, sino que lo ente se ma- 
nifiesta por primera vez en la palabra: «La palabra no es tan sólo 
un instrumento que, entre muchos otros y cual uno de ellos, po- 
sea el hombre; la palabra proporciona al hombre la primera y 
capital garantía de poder mantenerse firme ante el público de los 
entes. Únicamente donde haya palabra habrá mundo». «La fae- 
na propia de la palabra, por ser tal, consiste en hacer patente, de 
obra, al ente en cuanto tal, y guardarlo en su verdad».'' De este 
modo, la palabra adquiere un significado nuevo y determinado: 
la palabra ya no es la palabra hablada, el mundo expresado foné- 
ticamente (que es una de las muchas posibilidades de expresión), 
sino que la palabra es aquí la primera manifestabilidad de lo ente: 
la palabra, lógos, como phantasía, como hacer aparecer, como 
paí veo8o1, en el sentido originario de esta expresión. 

Heidegger dice además: «Poesía es fundación [Stiftung] por 
la palabra y sobre la palabra».!? ¿Qué significa aquí «fundación»? 
Si intentamos traducirlo a términos filosóficos (los cuales están 


8. Ibid. [trad. esp. cit., p. 231. 

9. Ibid. [trad. esp. cit., p. 231. 

10. Ibid., p. 7 [trad. esp. cit., p. 251. 
11. Ibid., p. 6 [trad. esp. cit., p. 24]. 
12. Ibid., p. 10 [trad. esp. cit., p. 29]. 
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ligados a la problemática de la teoría del conocimiento, por lo 
que Heidegger los evita), «fundación» significa algo que no pre- 
supone la experiencia, la percepción, algo que no puede ser ob- 
tenido de ella (a posteriori), sino que la hace posible (a priori): «al 
decir el poeta en palabras el vocablo esencial, mediante tal nom- 
bramiento se nombra, por vez primera, al ente para lo que es, y 
de este modo se lo reconoce como ente. [...] Mas porque el ser y 
la esencia de las cosas no pueden calcularse ni deducirse de lo 
que simplemente esté ahí, a la mano, ser y esencia habrán de ser 
libremente creados, puestos y regalados. A esa acción de libérri- 
mo regalo se llama fundación».'* 

De aquí se desprende que, si la poesía funda la manifestabi- 
lidad originaria de lo ente, el ser humano alcanza en ella su pro- 
pio fundamento. Por eso dice Heidegger: «La palabra del poeta 
es fundación, no tan sólo en el sentido de donación libérrima, 
sino a la vez en el de firme fundamentación de nuestra realidad 
de verdad [des menschlichen Daseins] sobre su fundamento».!* 
La determinación definitiva de la esencia de la poesía es que la 
palabra, el lenguaje, sólo se realiza en el diálogo, en el hablar unos 
con otros, en el escuchar unos a otros, en el comprender unos a 
otros: pero el diálogo sólo es posible sobre la base de algo co- 
mún, mediante lo cual nos comprendemos, pues de lo contrario 
cada uno estaría encerrado en su propio lenguaje, en su propio 
mundo.'* Toda palabra esencial manifiesta, como dice Heideg- 
ger, «lo uno y lo mismo», algo permanente, persistente, y por 
tanto algo que siempre está presente, y de este modo el lenguaje 
sucede sólo en el marco del tiempo.'*? 

Pero si la manifestabilidad de lo ente sólo toma la palabra 
originariamente en la poesía, es importante anotar que la esen- 


13. Ibid. [trad. esp. cit., p. 301. 

14. Ibid., p. 14 [trad. esp. cit., p. 30]. 

15. «La unidad del diálogo consiste, por otra parte, en que en la palabra 
esencial se hace patente lo uno y lo mismo en que nos unificamos, sobre lo 
que fundamos la unanimidad, lo que nos hace propiamente uno mismo. El 
diálogo y su unidad soporta nuestra realidad de verdad»; ibid., p. 8 [trad. esp. 
cit., pp. 26-271. 

16. «Si ha de haber un diálogo, es preciso que la palabra esencial manten- 
ga continuada referencia a lo uno y alo mismo. [...] Empero lo uno y lo mismo 
sólo puede hacerse patente a la luz de algo permanente y consistente. Consis- 
tencia y permanencia, por su parte, únicamente aparecen cuando despuntan 
constancia y presencia, lo cual no acontece sino en ese instante en que el 
tiempo se abre en sus dimensiones»; ibid., pp. 8-9 [trad. esp. cit., p. 27]. 
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cia de la poesía no se deduce de la palabra, del lenguaje, sino que 
al revés la esencia del lenguaje, de la palabra, se deduce de la 
poesía: así adquiere la poesía su significado ontológico central.'” 

Nuestros análisis nos permiten comprender lo siguiente: la 
palabra, el lenguaje, la poesía, obtiene en el texto de Heidegger 
una determinación ontológica, pero aquí no encontramos ni una 
determinación de la singularidad de la poesía ni una exposición 
sobre si la poesía posee un manifestar particular. La diferencia 
ontológica vale en sí para todo manifestarse: Heidegger no aborda 
el problema decisivo de si y cómo, por ejemplo, el manifestarse en 
su forma lógica (es decir, en la constricción del enunciado de lo 
general, como hemos visto en Teeteto) es diferente de la forma poé- 
tica de la manifestabilidad. Pero esto es necesario cuando se habla 
de la esencia de la poesía, tal como hace Heidegger en ese texto. 
Una vez contestada esta pregunta, la poesía obtendría su forma y 
su necesidad propias, y por tanto su determinación propia. 

Esto queda claro cuando comparamos los dos textos de Hei- 
degger De la esencia del fundamento y Hólderlin y la esencia de la 
poesía. En el primero se trata sobre todo de determinar el funda- 
mento de la verdad ontológica (del logos, del enunciado sobre lo 
óv), entendiendo la diferencia ontológica como el logos en senti- 
do lato. Heidegger dice que el desocultamiento del ser «es siem- 
pre la verdad del ser de lo ente» y que «en el desocultamiento de 
lo ente ya está implícito siempre ese mismo desocultamiento 
de su ser»,'$ de modo que el fundamento del desocultamiento está 
en un acto, el de la diferencia ontológica, y que «la comprensión 
del ser [...] que ilumina y guía de antemano todo conducirse res- 
pecto a lo ente» es «2Óyos en su significado más amplio».!” Este 


17. «Primer resultado fue: que el campo de acción de la poesía es el lengua- 
je. Por tanto, la esencia de la poesía ha de comprenderse mediante la esencia 
del lenguaje. En segundo lugar: quedó en claro que poesía es dar nombres, 
fundadores del ser y de la esencia de las cosas, y no un decir cualquiera, sino 
precisamente aquel que por primigenia manera saque a la luz pública todo 
aquello de lo que después, en el lenguaje diario, hablaremos nosotros con 
redichas y manoseadas palabras. De aquí que la poesía no tome jamás al len- 
guaje cual si fuera material que está ahí para que se lo trabaje; es, por el 
contrario, la poesía misma la que, por sí misma, hace hacedero el lenguaje. 
Poesía es lenguaje primogénito de un pueblo. Invirtiendo, pues, la consecuen- 
cia: la esencia del lenguaje ha de ser comprendida mediante la esencia de la 
poesía»; ibid., pp. 11-12 [trad. esp. cit., p. 32]. 

18. M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p. 78 [trad. esp. cit., p. 117]. 

19. Ibid., p. 77 [trad. esp. cit., p. 116]. 
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paso al desocultamiento se consuma sólo sobre la base de este 
acto originario de diferenciación, de modo que su esencia es la 
transcendencia y la fundación,?' es decir, el fundamento de todo 
aparecer, que no se puede deducir del aparecer, sino que lo hace 
posible.?' Pero de este modo, como ya hemos indicado, Heideg- 
ger ha dejado abierto el significado último de ese acto. Por eso 
nos hemos separado en nuestra investigación de los problemas 
heideggerianos y hemos avanzado por nuestra cuenta hacia el 
estudio de ese proceso al hilo de Teeteto. 

En su investigación sobre la poesía, Heidegger atribuye a la 
palabra la manifestación del ser. Permítasenos aludir a esta iden- 
tidad de las maneras en que Heidegger determina la palabra 
poética y la diferencia ontológica. Heidegger dice que el lengua- 
je «proporciona al hombre la primera y capital garantía de po- 
der mantenerse firme ante el público de los entes»? y que la 
poesía es «fundación por la palabra y sobre la palabra».” Al 
igual que de la diferencia ontológica (la raíz de los tres modos 
de fundamentar), Heidegger dice de la poesía que es, «por su 
esencia misma, fundación, esto es: fundamentación en firme».?* 
Heidegger dice: «Únicamente donde haya palabra habrá mun- 
do»,” y además que mediante la palabra, mediante el nombra- 
miento de lo ente, «se lo reconoce como ente».? Si la diferencia 
ontológica es por su esencia «la comprensión del ser [...] que 
ilumina y guía de antemano todo conducirse respecto a lo ente»,? 
la fundación de «cualquier ente que pueda estar o llegar a ser 
desocultado para el Dasein»,* y si el acto de la diferencia onto- 
lógica (que por su esencia hace que lo ente pase al desoculta- 
miento) «configura un mundo»,” ¿cuál es entonces la diferen- 
cia entre la fundación, el mundo, la manifestación de lo ente 
(que es propia de la diferencia ontológica como fundamento de 
la verdad ontológica en su significado existencial general), y la 


20. Ibid., p. 102 [trad. esp. cit., p. 1411. 

21. Ibid., p. 81 [trad. esp. cit., pp. 120-121]. 

22. M. Heidegger, Hólderlin und das Wesen der Dichtung, p. 7 [trad. esp. cit., 
p. 251. 

23. Ibid., p. 10 [trad. esp. cit., p. 29]. 

24. Ibid., p. 14 [trad. esp. cit., p. 35]. 

25. Ibid., p. 7 [trad. esp. cit., p. 251. 

26. Ibid., p. 11 [trad. esp. cit., p. 30]. 

27. M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p. 77 [trad. esp. cit., p. 116]. 

28. Ibid., p. 81 [trad. esp. cit., pp. 120-121]. 

29. Ibid., p. 98 [trad. esp. cit., p. 136]. 
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poesía en tanto que un modo determinado de existir y manifes- 
tar? ¿O no hay diferencia? 

Hasta ahora estaba completamente justificado, al determi- 
nar la verdad ontológica, limitarse a hablar del logos en el sen- 
tido más lato. Pero ahora es necesario, para atribuir a la poesía 
un significado ontológico, elaborar su determinación frente a 
la verdad ontológica general, que Heidegger no determina: en- 
tonces quedarán aclaradas también la fundación, el mundo, la 
fundamentación y la manifestación. Este problema de las for- 
mas de la realidad surgió en nuestra investigación porque nos 
vimos obligados a decidir si la palabra tiene sólo el significado 
del enunciado de lo general o si le corresponden además otros 
significados. 

Los malentendidos que han surgido en la interpretación de 
los conceptos heideggerianos de encontrarse, estado de ánimo, 
ser en el mundo, etc., se deben en parte a que la determinación 
de la verdad como desocultamiento no ha ido más allá de una 
afirmación anti-objetivista general del fundamento del apare- 
cer. En Heidegger no encontramos el problema de las diversas 
formas del desocultamiento, aunque Heidegger haya estudia- 
do la esencia de la poesía. Pues este problema se muestra una 
vez que se ha atribuido al desocultamiento una primera forma 
determinada: entonces se llega a la cuestión de si ésa es la úni- 
ca forma o si hay otras además de ella. Una vez determinada la 
verdad como un proceso del légein que se impone en el enun- 
ciado de lo general y como pensamiento pensante, se ha crea- 
do el presupuesto para plantear la pregunta por las formas. 
Con esta observación no queremos adoptar una actitud crítica 
frente a Heidegger, sino sólo mostrar la necesidad de que la 
discusión de sus afirmaciones sólo suceda en relación con es- 
tas preguntas. 


3. El problema del lenguaje y del arte en Hegel 


Hemos mostrado que Heidegger roza el problema de las for- 
mas del manifestarse, pero no lo plantea expresamente; y tam- 
bién hemos mostrado que el problema de la palabra y de la poe- 
sía, tal como Heidegger lo aborda, sólo se puede discutir en este 
marco. Ahora queremos mostrar cómo en Hegel la palabra ob- 
tiene el significado fundamental de un enunciado general. Pero 
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como este problema está conectado con el problema de la deter- 
minación de la palabra (tal como ésta aparece en la poesía, en el 
arte), tenemos que investigar cómo el arte es para Hegel sólo un 
peldaño de la realidad que se desarrolla dialécticamente, el cual 
será superado por la filosofía. 

Hegel atribuye al logos, al lenguaje, la misma función que 
nosotros hemos encontrado al interpretar Teeteto: la palabra 
muestra la verdad de la percepción. La expresa, y esta verdad es 
sólo algo general, universal; lo individual, lo diferente, aparece 
sólo como algo que pertenece al individuo, y en tanto que tal es 
inexpresable; pues se ha demostrado que lo que me pertenece a 
mí es sólo mi opinión, no la verdad, y que en la palabra sale a la 
luz por primera vez la separación entre verdad y opinión. 

Hegel muestra lo siguiente: ya supongamos que la esencia 
de la percepción sensible es el objeto, o el sujeto, o ya reconozca- 
mos que la esencia de la percepción no es ni el uno ni el otro, 
sino su unidad inseparable, el lenguaje confirma siempre la fal- 
sedad de lo individual como esencia de la certeza sensible, y el 
lenguaje se da a conocer como el enunciado de lo general. Esta 
verdad de la certeza sensible es además lo que el lenguaje expre- 
sa como contenido de la percepción: 


Y como un universal pronunciamos también lo sensible; lo que 
decimos es: esto, es decir, el esto universal; o bien: es; es decir, el 
seren general. Al hacer esto, no nos representamos, desde luego, el 
esto universal, o el ser en general, pero pronunciamos lo univer- 
sal; o bien, no hablamos sin más tal como queremos íntimamente 
decir [meinen], tal como opinamos en esta certeza sensorial. Pero, 
como vemos, el lenguaje es más de verdad; en él, nosotros mis- 
mos refutamos inmediatamente nuestra opinión [Meinungl, lo 
que queremos íntimamente decir, y como lo universal es lo verda- 
dero de la certeza sensorial, y el lenguaje expresa sólo eso ver- 
dadero, resulta del todo imposible que nunca podamos decir un 
ser sensible que queremos íntimamente decir. 


De este modo, el lenguaje adquiere también en Hegel la ta- 
rea de rechazar el relativismo como afirmación del ente indivi- 
dual, único, que sólo me pertenece a mí, y esto de dos maneras. 
O porque los relativistas dicen ya en el logos lo contrario de lo 
que quieren demostrar cuando afirman la universalidad de lo in- 


30. Hegel, Phánomenologie des Geistes, p. 76 [trad. esp. cit., p. 1671. 
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dividual,* o porque no pueden decir lo que quieren decir, sino 
algo universal: esto y aquello, este aquí y ahora, este y ese yo, que 
es cada uno,” de modo que (como dice Hegel) el lenguaje «po- 
see la divina naturaleza de invertir inmediatamente la opinión, 
el íntimo querer decir, convertirlo en otra cosa, y así no dejarle 
nunca tomar la palabra ».* 

Hemos estudiado brevemente este análisis hegeliano de la 
percepción y de su relación con el logos para mostrar cómo nues- 
tra interpretación de la percepción y el imponerse del logos como 
expresión de lo general (del pensamiento, del juicio), que hemos 
desarrollado por medio de Teeteto, parece coincidir con la de 
Hegel. Ahora preguntamos: ¿el lenguaje (y el logos) es realmente 
sólo expresión de lo general, de lo universal, de modo que el 
concepto es su esencia? ¿Qué significa la palabra en la poesía, 
en el arte? 

Hegel atribuyó al arte una posición completamente determi- 
nada en el proceso dialéctico de la totalidad que se desarrolla. El 
arte ocupa el primer peldaño de la filosofía del espíritu, en el que 
la escisión dialéctica entre lógica y naturaleza queda superada 
por primera vez. Pero como todos los momentos del desarrollo 
dialéctico están superados en los momentos superiores, también 
al arte se le atribuye sólo la manifestación pasajera de un ente. 


31. «Es para asombrarse, por tanto, cuando, habida cuenta de esta expe- 
riencia, se plantea como experiencia universal, incluso como afirmación filo- 
sófica, y hasta como resultado del escepticismo, que la realidad o el ser de las 
cosas exteriores en cuanto que son éstas, o son cosas sensibles, tiene verdad 
absoluta para la conciencia; semejante afirmación, al mismo tiempo, no sabe 
lo que habla y no sabe que dice lo contrario de lo que quiere decir. La verdad 
del esto sensible para la conciencia, dice, es una experiencia universal»; ibid., 
p. 82 [trad. esp. cit., pp. 173-175]. 

32. «Sin embargo, quienes plantean semejante afirmación dicen también, 
según hemos hecho notar antes, inmediatamente, lo contrario de lo que quie- 
ren íntimamente decir [...]. Ellos quieren decir íntimamente, este pedazo de 
papel sobre el que escribo esto, o mejor, sobre el que he escrito; pero lo que 
quieren íntimamente decir [meinen] no lo dicen [sagen]. Si realmente qui- 
sieran decir este pedazo de papel que quieren íntimamente decir —y ellos 
querían decir—, sería imposible, porque el esto sensible que se quiere íntima- 
mente decir es inalcanzable para el lenguaje, el cual pertenece a la conciencia, 
a lo universal en sí. Por eso, acabaría pudriéndose entre los intentos efectivos 
por decirlo; [...] por eso, lo que se llama lo inefable no es más que lo no- 
verdadero, lo irracional, lo meramente opinado: lo que se ha querido íntima- 
mente decir»; ibid., p. 83 [trad. esp. cit., pp. 175-1771. 

33. Ibid., p. 84 [trad. esp. cit., p. 177]. 
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Por tanto, el arte no es una forma independiente. De este rasgo 
dialéctico general del sistema hegeliano se deriva su tesis funda- 
mental sobre la muerte del arte en la era de la filosofía. 

El arte tiene en el sistema de Hegel la posición determinada 
de superar la escisión de la idea en su ser-en-sí-y-para-sí (lógica) 
y su serotro o alteridad (filosofía de la naturaleza). Al arte le 
corresponde manifestar la idea en lo sensible: 


El pensamiento penetra en la profundidad de un mundo supra- 
sensible, y lo presenta primeramente como un más allá a la con- 
ciencia inmediata y a la sensación actual. Es la libertad del co- 
nocimiento pensante la que se sustrae al más aquí, que se llama 
realidad sensible y finitud. Pero el espíritu, que adelanta hacia 
esta ruptura, también sabe curarla. Él engendra por sí mismo 
las obras del arte bello como reconciliador miembro intermedio 
entre lo meramente exterior, sensible y caduco, por una parte, y 
el puro pensamiento, por otra, entre la naturaleza y la realidad 
finita, de un lado, y la libertad infinita del pensamiento concep- 
tual, de otro.?* 


De aquí se desprende una conclusión muy importante para 
toda la concepción hegeliana de la estética. La idea del arte no 
es una idea cualquiera, sino la idea en la forma del ideal, es 
decir, la idea representable sensorialmente. No todos los niveles 
(las formas del manifestarse) de las ideas se pueden representar 
sensorialmente: la idea que sí puede es sólo una forma más de 
la idea (el ideal). Ésta tiene dialécticamente el defecto que la 
impulsa hacia formas superiores. Esto muestra que el arte (en 
tanto que expresión del ideal) tiene frente a la filosofía (en la 
que la idea absoluta llega a sí misma) un significado sólo limita- 
do.” «Pues el espíritu, antes de llegar al concepto de su esencia 
absoluta, ha de recorrer diversos estadios que se fundan en ese 
concepto mismo. Y al despliegue del contenido que él se da a sí 
mismo corresponde un curso correlativo de configuraciones 


34. Hegel, Asthetik, en: Sámtliche Werke, vol. X/1, pp. 11-12 [traducción 
española de Raúl Gabás, en: Hegel, Lecciones de estética, vol. 1, Barcelona, 
Península, 1989, p. 14]. 

35. «la idea, entendida como lo bello artístico, no es la idea en cuanto tal, 
[...] sino la idea que ha salido a configurarse a manera de realidad y se halla en 
una unidad de correspondencia inmediata con esta realidad. [...] Así entendi- 
da la idea, como realidad configurada en concordancia con su concepto, es el 
ideal»; ibid., p. 96 [trad. esp. cit., p. 691. 
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artísticas, en cuya forma el espíritu, como artístico, se da a sí 
mismo la conciencia de sí».* 

Partiendo de la idea y de su desarrollo dialéctico, se clasifi- 
can las formas artísticas y se juzgan las diversas artes, y de aquí 
surge la interpretación del arte como una forma efímera: una 
tesis fundamental a la que la filosofía italiana se opondrá. Si la 
idea se desarrolla dialécticamente y se determina cada vez con 
más precisión (Hegel dice: «Por así decirlo, la determinidad de 
la idea es el puente hacia la aparición»), hay que llegar a la 
conclusión de que la representación sensible es insuficiente: «por 
más que concedamos al arte una posición tan elevada, hemos de 
recordar, por otra parte, que éste, tanto en lo relativo a la forma 
como en lo tocante al contenido, no es la forma suprema y abso- 
luta por la que despierta en el espíritu la conciencia de sus ver 
daderos intereses. [...] Sólo un cierto círculo y estadio de la verdad 
es capaz de ser representado con los elementos artísticos».* De 
ahí que en la era de la filosofía el arte tenga que ser algo muerto, 
superado: «Bajo todos estos aspectos el arte, por lo que se refiere 
a su destino supremo, es y permanece para nosotros un mundo 
pasado».?? 

Así pues, la forma del arte es expresión de algo que en su 
esencia es otra cosa que el arte. De este modo no se ha conocido 
la constricción del arte en su autonomía. 


4. El enfoque del problema del arte en De Sanctis 


Hegel estudia el problema de las formas del mostrarse y niega 
que sean autónomas. En el último paso de nuestra investigación 
tenemos que mostrar cómo en la filosofía italiana actual este pro- 
blema surge en la confrontación con la concepción hegeliana del 
arte. La tesis fundamental de la confrontación italiana con Hegel 
dice que la constricción de la que el arte brota no es la misma de la 
que surge el desarrollo del pensamiento. De este modo se afirma 
la autonomía de la forma del arte frente a la forma del pensa- 
miento, y al mismo tiempo se subraya que entre las formas de la 
realidad no hay una relación dialéctica. Quien primero insinuó 


36. Ibid., p. 94 [trad. esp. cit., p. 68]. 
37. Ibid., p. 98 [trad. esp. cit., p. 701. 
38. Ibid., p. 14 [trad. esp. cit., p. 16]. 
39. Ibid., p. 16 [trad. esp. cit., p. 171. 
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esta tesis fue De Sanctis. Aunque en este autor sólo tenemos la 
premonición de todos los problemas sistemáticos que están rela- 
cionados con esto, vamos a enlazar con él para facilitar la com- 
prensión de los problemas de la filosofía italiana actual. El fenó- 
meno que nos guía aquí es el problema del arte tal como se mues- 
tra en la poesía y en su independencia respecto del concepto. 

En su Critica del principio dell'estetica hegeliana De Sanctis 
empieza a establecer la tesis de que «el pensamiento en tanto 
que tal está fuera del arte». 

De Sanctis dice que el filósofo, cuando ve por ejemplo un 
fenómeno natural, piensa en seguida en las leyes generales que 
dominan esos fenómenos. El poeta hace lo contrario: cuando 
lee un libro de filosofía, un principio general se transforma de 
inmediato en una imagen, en una figura concreta. 

De Sanctis afirma que el filósofo enuncia algo general, mien- 
tras que el poeta, el artista, enuncia algo individual, concreto, de 
modo que el poeta mata el pensamiento, la idea. La poesía no 
encarna la idea, pues entender la representación sólo como una 
manera de dar forma sensible a una idea equivale a desconocer 
y destruir la esencia de la poesía: «La poesía no es ni un vestido, 
ni un velo, ni un condimento, ni una especia, ni un aroma; el 
poeta no es un cortesano, no ha nacido para acariciar el pensa- 
miento, para darle gracia».*! 

Con estas afirmaciones todavía no se ha tomado posición 
contra la tesis de Hegel, pues Hegel está de acuerdo en que el arte 
no es la forma de un concepto exterior, sino la unidad de idea y 
forma. De Sanctis reconoce esto cuando dice que a Hegel «el 
sistema no lo empujó a desconocer la unidad orgánica de la idea 
y la forma; al contrario, su mayor gloria es haber proclamado 
fuerte y clara la simultaneidad de los dos términos en el espíritu 
del poeta y haber puesto la excelencia del arte en la unidad per- 
sonal, en la cual la idea está enredada y como sin memoria».* 

Sin embargo, Hegel no mantuvo esta tesis, y de hecho no 
podía hacerlo debido al motivo central de todo su sistema: «Na- 
die te habla más que él de individuo y de encarnación, nadie 
siente más que él que ahí está la verdad; pero como consecuen- 


40. F. De Sanctis, Pagine sparse, Bari, Laterza, 1934, p. 16 [aquí traducido 
a partir de: F. De Sanctis, Opere, ed. Niccoló Gallo, Milán y Nápoles, Ricciardi, 
1961, p. 10921. 

41. Ibid., p. 17 [p. 10931. 

42. Ibid., p. 18 [p. 1094]. 
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cia del sistema, este su individuo libre y poético es de hecho un 
individuo-manifestación, o por decirlo con el lenguaje de moda, 
un velo transparente de la idea; de modo que lo principal, lo 
importante, es siempre la cosa manifestada».*% 

De Sanctis dice «como consecuencia del sistema», y lo que 
hemos dicho anteriormente nos permite comprender que De 
Sanctis tenía razón en esta crítica, aunque en ese texto no desa- 
rrollara detalladamente el fundamento teórico del dualismo. Si 
la idea se despliega dialécticamente, y no alcanza en la forma 
artística la correspondencia de su esencia definitiva, entonces la 
idea es en su esencia otra cosa que su exposición sensible, y en 
última instancia ésta es sólo la forma de un contenido diferente 
de ella. Cuando se afirma que la realización de la idea no se 
agota en el arte, se reconoce que el arte expresa otra cosa, y esto 
justifica la afirmación de De Sanctis de que en la filosofía hege- 
liana salta por los aires la unidad originaria y esencial de forma 
y contenido en el arte (en la cual consiste su autonomía): «Ahora 
bien, ¿para qué me hablas tanto de unidad indisoluble, indes- 
tructible, si tú, al mismo tiempo que la afirmas, la destruyes, 
distinguiendo los dos términos y haciendo que uno esté al servi- 
cio del otro, de su manifestación?».* 

Por consiguiente, la pregunta fundamental para De Sanctis 
es: ¿la esencia de lo poético es algo general? Por ejemplo, ¿los 
giros propios de un poeta se pueden utilizar como criterio para 
juzgar a otro poeta?* ¿El momento esencial y permanente de la 
poesía no será, más bien, lo singular, lo diferente, sacar a la luz 
lo individual? 

Esta idea fundamental se expresa también en el rechazo de 
los intentos de acercarse a la esencia de lo poético desde la histo- 
ria de la literatura. La esencia de una obra de arte no se alcanza 
enumerando los rasgos comunes a una escuela o a una época, 
pues la obra poética grande es precisamente la que, siendo autó- 
noma e individual, se separa de la escuela. De ahí que los inten- 
tos de conocer lo artístico mediante investigaciones históricas 
sean insatisfactorios. Una y otra vez reaparece en De Sanctis la 
idea fundamental de que lo artístico no tiene su esencia en algo 


43. Ibid., p. 18 [p. 1094]. 

44. Ibid., p. 18 [pp. 1094-1095]. 

45. Francesco De Sanctis, Nuovi saggi critici, Nápoles, Morano, 1890, 
pp. 263-264. 
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general; de ahí también que sean inadecuados los juicios peda- 
gógicos o moralizantes sobre una obra de arte a partir de una 
meta que se le prescribe: 


Si queremos adquirir el sentido de lo vivo, comencemos dando la 
vuelta a los términos del problema estético y preguntando al poeta 
no cuánto ha sabido idealizar, sino cuánto ha podido realizar.* 

El artista grande es el que vence, doma y mata en sí al ideal, 
es decir, el que lo realiza, el que produce una forma en la que se 
siente satisfecho y olvida todo.* 

La independencia del arte es el primer canon de todas las 
estéticas y el primer artículo del credo. Una estética no es posible 
si no tiene este fundamento. Por consiguiente, esta crítica [que 
no trabaja con categorías retóricas, ni con géneros artísticos, etc., 
sino que juzga el arte como una realización autónoma y no como 
la idealización de una realidad ya dada] no sólo no es sentimen- 
tal, sino que es la única crítica racional, la única que se puede 
llamar ciencia.* 


Son los años en que Italia se convirtió en una potencia polí- 
tica e histórica: había que recuperar la tradición italiana y reali- 
zarla en los diversos campos. Por eso surgió este problema para 
De Sanctis: una vez que sepamos en qué consiste la autonomía y 
la diferencia de las formas de la realidad, podremos llegar desde 
la afirmación general de que queremos reconstruir Italia al esta- 
blecimiento de metas claras y determinadas. Mientras no haya- 
mos planteado esta cuestión esencial, tendremos sólo una bús- 
queda general e indeterminada, no una pregunta constructiva 
por el alma de un pueblo. Una vez que hayamos contestado esa 
pregunta, podremos determinar sobre qué base hay que pregun- 
tar a las obras de arte o a las obras conceptuales y políticas para 
juzgar si están conseguidas. De Sanctis, al plantear y contestar 
la pregunta por la esencia de lo estético en su autonomía frente 
a otras formas, creyó haber establecido dentro de un campo los 
criterios para juzgar la tradición espiritual de su pueblo y reali- 
zar así las fuerzas de su tradición. 


46. Ibid., p. 278. 

47. Ibid., pp. 275-276. 

48. Ibid., p. 239. 

49. De Sanctis reprocha a la Italia recién surgida, como su defecto princi- 
pal, la indefinición, la inseguridad, la generalidad: «Llenando la mente con no 
sé qué, con no sé cómo, con conceptos mal definidos y formas mal limitadas, 
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5. El significado ontológico del arte en la confrontación 
italiana con Hegel 


La tesis de De Sanctis que acabamos de exponer (la indepen- 
dencia de la poesía y del arte respecto de lo conceptual) es tema- 
tizada por la confrontación italiana con Hegel. Croce trata por- 
menorizadamente la autonomía de la palabra poética a partir de 
su concepción de la estética y la conecta estrechamente con el 
problema metafísico de las formas del manifestarse. La estética, 
en tanto que teoría de la palabra, alcanza aquí un significado 
ontológico, pues las cosas se manifiestan por primera vez al nom- 
brarlas; Croce ve el problema principal en la determinación de 
esta forma particular. Como estos problemas de la estética de Croce 
no han sido estudiados suficientemente en su relación con la con- 
frontación con Hegel, permítasenos analizarlos a continuación. 


y dándose por satisfechos (bajo el nombre del ideal) con lo indefinido y lo 
abstracto, los ingenios más elegidos caen en cierto vagabundeo con el cual los 
pensamientos escapan en todas las direcciones sin encontrar jamás el centro 
al que aferrarse»; ¿bid., p. 272. Italia necesita determinar claramente la esen- 
cia de lo estético, de lo conceptual, de lo político; sólo así saldrá de esta inde- 
finición. La llamada de De Sanctis a lo «concreto» significa la exhortación a 
ascender desde la indefinición confusa de los conceptos oscuros a una dife- 
renciación real en la que el momento estético se distingue del momento con- 
ceptual, en la que el pensamiento político se distingue de las otras dos formas: 
«El hombre sano y fuerte no se propone nunca un más allá inalcanzable, 
cierta idea, un no sé qué, alguna cosa, un objetivo indistinto y confuso, deco- 
rado con el nombre de ideal. Pone su vista en un fin claro, bien circunscrito, el 
único que se siente con fuerzas para alcanzar. [...] Esto vale para los indivi- 
duos, y más aún para los pueblos. El pueblo que ha sabido hacer las cosas más 
grandes y dejar vestigios inmortales de la fuerza de su ánimo y de su cuerpo 
fue el pueblo más positivo de la Tierra, el menos atormentado por la terrible 
enfermedad del ideal: el pueblo romano. [...] Insisto porque ésta es la gran en- 
fermedad de la que Italia se debería curar»; ibid., p. 268. «Entonces el hombre, 
el hombre fuerte, quiere lo que puede, y expulsa de sí el mundo de los sueños 
y los deseos. [...] Expulsado del cielo, el ideal se hace humano y conquista el 
límite, se convierte en una forma de contornos determinados y claros, se con- 
vierte en lo real»; ibid., p. 270. «Pero esta juventud dura demasiado tiempo en 
Italia. Y ya que hemos conquistado y poseemos una patria, y más libertad de 
la que sabemos usar, me parece que ha llegado la hora de que abandonemos 
las nenias del ideal y pongamos bien los pies sobre la tierra»; ibid., pp. 270- 
271. «En la enseñanza no hay unidad orgánica, no hay corrección y sinceri- 
dad en la expresión [...]; hay demasiados ideales y poca realidad; está el fin en 
sí mismo, desligado de los medios para alcanzarlo [...]. ¿Qué podemos hacer? 
Darle la vuelta a la base del conocimiento, y donde está escrito idea, poner lo 
real»; ibid., pp. 273-274. 
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De Sanctis comprendió que la concepción hegeliana del arte 
se basa en el propio sistema de Hegel, pero no llevó a cabo la 
confrontación con éste. Se detuvo en la afirmación de la inde- 
pendencia del arte y de las diversas formas de la realidad, sin 
fundamentarla sistemáticamente. Los primeros pasos hacia una 
confrontación sistemática con Hegel los encontramos en Croce. 

Es importante anotar desde el principio que el estudio que 
Croce hace de la pregunta por la esencia de la estética surge 
como un momento de su confrontación con el concepto dialécti- 
co hegeliano de verdad. Como consecuencia, su estética ya no 
tiene nada que ver con una teoría de lo bello, con una cuestión 
aislada, sino que es la discusión de un problema metafísico fun- 
damental, el de la determinación de las formas del manifestarse 
de algo. Pues está claro que si la concepción de la estética de 
Hegel es sólo un momento de su concepción del fundamento del 
manifestarse como un proceso dialéctico, una confrontación con 
el concepto hegeliano de arte que sea verdadera, que llegue has- 
ta las raíces, tendrá que discutir el problema de si el arte es un 
momento del manifestarse dialéctico de lo ente.* 

Croce reprocha a Hegel que no separara suficientemente los 
contrarios de los momentos diferentes de la realidad, por lo que 
sólo pudo entender dialécticamente su relación. Aquí está la raíz 
del panlogismo hegeliano. 

La esencia de los momentos contrarios de la realidad consis- 
te en que fuera de la síntesis son abstractos, es decir, no existen 
en sí. Pero ¿la relación dialéctica es la única que se da entre los 
momentos de la realidad?, ¿hay sólo contrarios? Por ejemplo, 
¿podemos entender la relación que hay entre el arte y la filosofía 
como una relación dialéctica y por tanto contraria, tal como hace 
Hegel? Si contestáramos afirmativamente a esta pregunta, esto 
significaría que si, por ejemplo, el espíritu pasa de la filosofía al 


50. Como esta crítica concierne al fundamento del manifestarse y, por tan- 
to, a la esencia de la dialéctica, es decir, a la raíz de la filosofía hegeliana, 
Croce pudo escribir en 1907: «Esta revisión crítica del hegelianismo no parece 
que ahora vaya a llegar de su patria alemana, la cual ha olvidado tanto a su 
gran hijo que ni siquiera ha reeditado sus obras y que a menudo emite unos 
juicios sobre él que nos dejan asombrados a nosotros, que en este remoto 
rincón de Italia no hemos conseguido olvidarlo del todo y que en cierto modo 
lo hemos hecho nuestro, reuniéndolo como un hermano con el nolano Bruno 
y con el partenopeo Vico»; B. Croce, Ció che e vivo e ció che e morto della 
filosofia di Hegel, Bari, Laterza, 1907, p. 206. 
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arte, da un paso atrás. Croce dice: «El espíritu al que ya no satis- 
face la contemplación artística ya no es un espíritu artístico, ha 
salido fuera, es un espíritu filosófico incipiente. Del mismo modo, 
el espíritu que se siente insatisfecho con la universalidad filosó- 
fica y tiene sed de intuición y de vida ya no es un espíritu filo- 
sófico, sino un espíritu estético, y empieza a enamorarse de una 
visión e intuición determinada».*! 

La tarea de Croce era demostrar dos cosas. En primer lugar: 
que hay formas diferentes en sí, es decir, que el arte es indepen- 
diente de la filosofía. En segundo lugar: como no podemos afir- 
mar que las diversas formas de la realidad son una multiplicidad 
inconexa, tiene que haber entre ellas (en vez de la unidad dialé- 
ctica) una relación completamente diferente. Los momentos del 
manifestarse de la realidad no son contrarios, no se anulan mu- 
tuamente, sino que son distintos, de modo que los inferiores 
pueden subsistir sin los superiores, pero no al revés. Por otra 
parte, toda distinción es en sí misma actividad, proceso, funda- 
mento del manifestarse de algo, y por consiguiente se conserva 
como ser y nada, como devenir, como acto. Excede el marco de 
nuestra investigación reproducir las razones con que Croce ci- 
menta la autonomía y la conexión de las diferencias. En el con- 
texto de nuestro problema vamos a tratar sólo la determinación 
ontológica que Croce atribuye a la palabra (tal como aparece en 
el arte), con la intención de demostrar la independencia de lo 
estético respecto de lo conceptual. 

Los momentos de determinación de lo estético que Croce 
menciona son los dos siguientes: 


1) Lo estético es la primera forma de aparición de lo en- 
te, que es completamente independiente del concepto, del lo- 


51. Ibid., pp. 91-92. 

52. Lo estético, como es la primera forma de aparición de lo ente, es lo 
que permite la distinción ulterior de realidad y no realidad: «la distinción entre 
realidad y no realidad es extraña a la índole privativa de la intuición [...]. 
Pero como la conciencia de la realidad se basa en la distinción entre las 
imágenes reales e irreales, y esta distinción no existe en el primer momento, 
aquellas imágenes no son verdaderamente intuiciones ni de lo real ni de lo 
no real; no percepciones, sino intuiciones puras. De donde se deduce que 
todo es real y nada es real»; B. Croce, Asthetik, trad. al. H. Feist y R. Peters, 
Tubinga, Mohr, 1930, p. 6 [traducción española de Ángel Vegue, en: B. Cro- 
ce, Estética como ciencia de la expresión y lingíística general, ed. Pedro Au- 
llón de Haro y Jesús García Gabaldón, Málaga, Ágora, 1997, p. 37]. «En un 
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gos en tanto que juicio. Lo estético es el hacer-aparecer origina- 
rio, la fantasía en tanto que paíveo8o.n de lo ente, y por tanto no 
es el juzgar, no es el imponerse de lo general, sino el puro hacer- 
ver de lo individual diferenciado,% como dice Croce, «el indivi- 
duum omnimode determinatum».** 

2) Lo estético es esencialmente un nombrar las cosas, la pa- 
labra no como denominación de algo que ya existe, sino como 
actividad que al nombrar manifiesta lo ente y su diferenciación, 
su peculiaridad: expresión.” 


La determinación de lo estético como expresión es en sí equí- 
voca, pues se podría creer que la forma estética es expresión de 
las impresiones sensoriales de una materia que le precede; de 
este modo, la determinación de la expresión no tendría nada que 
ver con el problema de la aparición originaria de lo ente, tal como 
Croce afirma. Hay pasajes en Croce que podrían conducir a este 
malentendido.** Pero esto sólo es posible en la primera edición 
de la Estética; posteriormente, Croce afirma cada vez más clara- 
mente lo estético como la forma originaria de la aparición del 
mundo: «La intuición nos da el mundo, el fenómeno».”” 

La palabra es aquí el nombrar que constituye la sede origi- 
nal de toda actitud ulterior frente a lo ente. En este sentido tan 


estadio ulterior, el espíritu forma los conceptos de lo externo y de lo interno, 
de lo sucedido y de lo deseado, de objeto y de sujeto», p. 30 [p. 55]; «son dos 
las formas puras o fundamentales del conocimiento: la intuición y el con- 
cepto; el Arte, la Ciencia o Filosofía», p. 33 [p. 571. 

53. «Nuestro concepto es que la estética es la ciencia de la actividad expre- 
siva (representativa, fantástica). La estética surge, para nosotros, cuando se 
determina de manera precisa la naturaleza de la fantasía, de la representa- 
ción, de la expresión o como quiera llamarse la actitud del espíritu, que es 
teórica y no intelectual; actitud productora de conocimientos individuales y 
no universales»; ibid., p. 163 [trad. esp. cit., p. 157]. 

54. Ibid., p. 29 [trad. esp. cit., p. 54]. 

55. «Toda verdadera intuición o representación es, al propio tiempo, ex- 
presión»; ibid., p. 10 [trad. esp. cit., p. 40]. «La ciencia del pensamiento (lógi- 
ca) es la del concepto, como la ciencia de la fantasía (estética) es la de la 
expresión»; ibid., p. 50 [pp. 69-70]. «la expresión, en cualquiera de esas mani- 
festaciones, no puede faltar a la intuición, de la que es propiamente insepara- 
ble»; ibid., p. 11 [p. 401. 

56. Cfr., por ejemplo, cuando Croce habla de la materia (ibid., pp. 7-8 [trad. 
esp. cit., pp. 38-40] o de impresión y expresión (pp. 15, 17, 54, 101 [pp. 45, 48, 
73, 109-110]). Aquí no podemos interpretar estos conceptos. 

57. Ibid., p. 34 [trad. esp. cit., p. 571. 
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especial, la estética es la teoría del logos, de la palabra, es la 
«lingúística». A esta palabra se le concede un sentido ontológi- 
co; esta ciencia no hay que confundirla con una investigación 
abstracta o empírica sobre la palabra. Croce dice: 


Aun cuando hemos estudiado la estética como ciencia de la ex- 
presión en todos sus aspectos, nos falta justificar el subtítulo de 
Lingúística general que hemos añadido al título de nuestro libro, 
sentar y esclarecer la tesis de que la ciencia del arte y la del len- 
guaje, la estética y la lingúística, en cuanto verdaderas y propias 
ciencias son no dos ciencias distintas, sino una sola ciencia. No 
es que exista una lingiística especial; pero la rebuscada ciencia 
lingúística, la lingúística general, en lo que tiene de reductible a 
filosofía, no es sino estética.* 


La poesía, la palabra, la expresión como la primera forma 
del logos, como el hacer-aparecer lo diferenciado que no presu- 
pone nada, es lo bello, es decir, la exteriorización o expresión 
perfecta de lo ente diferenciado: «Por eso nos ha parecido con- 
veniente el evitar hasta ahora con precaución el uso de la pala- 
bra “bello” para designar la expresión en su valor positivo. Pero 
después de todas las explicaciones dadas, [...] nos parecerá lícito 
y Oportuno definir la belleza como expresión acabada, o mejor, 
como expresión a secas, ya que la expresión, cuando no es per- 
fecta, no es expresión».*” De este modo, también podemos inter- 
pretar el atractivo de lo bello. Si lo bello es la visión de lo diferen- 
ciado, a través de lo bello llegamos al mundo de lo ente, a la 
aparición de lo ente como algo variado, y en este mundo empe- 
zamos nosotros mismos a ser; este impulso que nos atrapa es el 
impulso del ser mismo. De ahí que lo bello, la visión de lo dife- 
renciado y único, sea tan atractivo y arrebatador. 

En la poesía, la palabra es la constricción a ver lo individual, 
lo único, lo diferenciado; no comunica algo general, un juicio de 
verdad o falsedad. Pues también la poesía reclama la verdad, 


58. Ibid., p. 150 [trad. esp. cit., pp. 146-147]. 

59. Ibid., p. 76 [trad. esp. cit., p. 96]. 

60. «Los conceptos que se encuentran mezclados y confundidos en las 
intuiciones, desde el momento en que están confundidos y mezclados, no 
pueden llamarse conceptos, porque han perdido toda independencia y auto- 
nomía. Fueron conceptos, pero se han convertido ahora en simples elemen- 
tos de intuición. Las máximas filosóficas, puestas en boca de un personaje 
de tragedia o de comedia, desempeñan su oficio, no de conceptos, sino de 
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pero una verdad especial, que está fuera del campo del juicio. 
Esta reclamación de la realidad no se basa en la reproducción de 
algo presente, sino en el dibujo claro, en la diferenciación clara 
en un mundo de visión que existe por sí mismo.'! 

La separación de la poesía respecto del concepto no signifi- 
ca que la poesía esté libre de todo vínculo, de toda constricción, 
sino que se encuentra en una necesidad diferente, que cae de 
repente sobre ella, sin mediaciones: la necesidad de la visión 
creadora. Pues así como en la duda aparece de repente la necesi- 
dad de la enunciación general y el ser humano se convierte en 
un pensador, también el poeta se encuentra de repente en la luz 
de un mundo que cae sobre él de manera necesaria.” 


cualidades características de los personajes; del mismo modo que el rojo, en 
una figura pintada, no representa el concepto del color rojo de los físicos, 
sino el elemento característico de esa figura. El todo determina la cualidad 
de las partes. Una obra de arte puede estar llena de conceptos filosóficos, 
puede contenerlos en mayor escala y con mayor profundidad que una diser- 
tación filosófica, que puede ser, a su vez, rica y rebosar de descripciones e 
intuiciones. Pero, a pesar de todos aquellos conceptos, el resultado de la 
obra de arte es una intuición, y a pesar de todas aquellas intuiciones, el 
resultado de la disertación filosófica es un concepto»; ibid., pp. 4-5 [trad. 
esp. cit., p. 361. 

61. «De la confusión entre las exigencias del arte en general y las particula- 
res de la historia, ha nacido la teoría [...] de lo verosímil como objeto del arte. 
[...] Por verosimilitud se entendía en el fondo la coherencia artística de la 
representación, esto es, la plenitud, la eficacia, la efectiva presencia de ésta. 
[...] Un personaje inverosímil, un final inverosímil de comedia, son, en reali- 
dad, personajes mal dibujados, finales cortados, sucesos artísticamente inmo- 
tivados. Hasta las hadas y los duendes (se ha dicho con razón) deben ser ha- 
das verdaderas y duendes verdaderos, intuiciones artísticas coherentes. [...] 
Mucho más frecuente ha sido la confusión entre el procedimiento del arte y el 
de las ciencias filosóficas. Así es que ha llegado a considerarse como propio 
del arte exponer conceptos, unir lo inteligible a lo sensible, representar las 
ideas o los universales [...]. Al mismo error se contrae la teoría del arte como 
propugnador de tesis [...]. Lo mismo puede decirse de la teoría estética de lo 
típico, cuando por tipo se entiende, como suele suceder, la abstracción o el 
concepto»; ibid., pp. 35-37 [trad. esp. cit., pp. 59-60]. 

62. «[...]es absurda la investigación del fin del arte, cuando se habla del arte 
en cuanto tal. Como marcar un fin es elegir, una variante del mismo error es 
aquella que pretende que el contenido del arte debe ser elegido»; ¿bid., p. 55 
[trad. esp. cit., p. 73]. Elegir expresiones presupone que éstas ya existen, que el 
mundo de las diferencias ya está presente: «¿cómo elegir en lo continuo, en lo 
indistinto? [...] El verdadero artista [...] se siente embarazado de su tema y no 
sabe cómo; siente que llega la hora de dar a luz, mas no puede a la vez querer- 
lo y no quererlo. [...] Cuando los críticos de arte notan que un tema está mal 
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En este sentido, la estética adquiere un significado ontológi- 
co originario: no es la ciencia de un sector de lo ente, sino la 
teoría de la manifestabilidad de lo ente, que no es propia sólo del 
poeta, sino del ser humano en tanto que tal, pues gracias a la 
posibilidad de la manifestabilidad de los variados entes su ser 
más propio toma la palabra. En el intento de Croce de demostrar 
la independencia de la palabra respecto del concepto y llevar la 
pregunta por la esencia de la palabra, del lenguaje, a ese plano 
ontológico está precisamente lo nuevo y decisivo: el lenguaje ya 
no es un acontecimiento más, sino el acontecimiento en que el 
aparecer de lo ente sucede en una forma determinada.* 

Tradicionalmente se ha considerado que la teoría de la per- 
cepción es la teoría de la capacidad de sacar a la luz lo diferente, 
lo múltiple: de este modo, la teoría de la palabra (la lingúística en 
este sentido particular) obtiene el significado de una estética. Si, 


elegido, trátase [...] de una censura no a la elección del tema, sino al modo con 
que el artista lo ha desarrollado, a la expresión desacertada», ibid., pp. 55-56 
[p. 74]. «La imposibilidad de la selección del contenido realiza el teorema de 
la independencia del arte. [...] No se abrigue el temor de que con esto se llega a 
justificar el arte frívolo y frío, porque lo que es verdaderamente frío y frívolo lo 
es porque no ha sabido elevarse a expresión. En otros términos: la frivolidad y 
la frialdad nacen siempre de la forma de la elaboración estética, de la falta de 
posesión de un contenido y no de las cualidades materiales del contenido 
mismo»; ibid., p. 57 [pp. 74-751. 

63. Aquí no podemos entrar en más detalles del pensamiento de Croce, 
pues esto implicaría una serie de cuestiones teóricas que aquí no podemos 
abordar. Todas las afirmaciones de Croce están determinadas por el problema 
de la esencia del espíritu, que en tanto que actividad o acto es el desoculta- 
miento originario de lo ente y cuyas diversas formas no coexisten sin criterio, 
sino en un orden determinado. Éste resulta de la manera en que las diversas 
formas se imponen: las formas inferiores son independientes de las formas 
superiores (la palabra, del concepto), pero no al revés; el concepto no existe 
sin la palabra, por lo cual no hay ningún pensamiento que no sea expresable. 
La diferencia entre el poeta (en tanto que portador de la palabra en el sentido 
poético estricto) y el ser humano en general (al que pertenece la palabra en 
tanto que la primera manifestabilidad de lo ente) es entendida como una dife- 
rencia de intensidad, no esencial. El mundo cotidiano en el que vivimos es 
sólo un mundo de percepciones más pálidas que las del artista, ya que sólo 
podemos pensar y actuar a partir de la percepción: pensar presupone la per- 
cepción. Como ya hemos dicho, aquí no podemos abordar estas tesis de Cro- 
ce, que hoy dificultan el acceso a sus pensamientos desde un punto de vista 
determinado, pues reclamarían toda una discusión metafísica que sobrepasa 
el marco de nuestra investigación. Lo que queremos hacer aquí es sólo mos- 
trar el problema del significado ontológico de la estética frente al logos en 
tanto que juicio. 
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por otra parte, se entiende por estética (como es habitual desde 
Baumgarten) también la teoría de lo bello, entonces la teoría del 
hacer aparecer lo individual, lo diferenciado, se convierte en la 
verdadera teoría de lo bello. A esto hay que añadir que tradicio- 
nalmente la teoría de la percepción, de la aíc8norc, no es sólo la 
teoría de lo múltiple, de lo diferenciado, sino también la teoría 
del primer aparecer de lo ente. De este modo, la estética (en el 
segundo sentido mencionado) adquiere también aquí un signifi- 
cado ontológico muy claro; la teoría de lo bello se convierte en la 
primera forma de la realidad, la de lo individual, y coincide con 
la teoría de la aíc8norc. 


6. El problema de las formas del logos 


Hemos constatado que tanto la tendencia de la filosofía ita- 
liana que empieza con De Sanctis como Heidegger atribuyen a 
la palabra esencialmente un significado metafísico: la manifes- 
tación de lo ente. Pero no debemos olvidar que dentro de la filo- 
sofía italiana actual Gentile rechaza, oponiéndose a Croce, esta- 
blecer varias formas del manifestarse, pues sólo reconoce una: 
la del pensamiento pensante. 

Gentile dice que todo lo que está determinado, diferenciado, 
delimitado, aparece a través del acto de pensar, al que atribuye 
un significado ontológico originario. Si enumeramos formas di- 
ferentes sin conocer su unidad, nos encontramos ante una yux- 
taposición de formas que sólo se pueden admitir desde un punto 
de vista empirista.* Diferenciar sólo es posible por medio de un 
acto originario en el cual y a través del cual lo diferenciado apa- 
rece como tal: el acto de pensar. La demostración de esto es que, 
por ejemplo, el proceso en que lo ente le aparece al artista coin- 
cide con el proceso de existir, pues para el artista lo que se le 
manifiesta es lo real. Sólo si sacamos al artista de la esfera de la 


64. «Sólo en el mundo material es representable una multiplicidad de co- 
sas que se suman y se dividen, pero no se funden en una unidad fundamental 
e inmanente a cada una de ellas. [...] Y sólo pensando de manera materialista 
se puede distinguir, si no en el espacio sí en el tiempo, funciones, actividades 
o formas de la vida espiritual sucesivas, de modo que no se llega a la posterior 
más que a través de las anteriores»; Giovanni Gentile, Philosophie der Kunst, 
trad. al. H. Langen, Berlín, Junker €: Diinnhaupt, 1934, p. 39 [traducido aquí 
a partir de: G. Gentile, Filosofia dell'arte, Florencia, Sansoni, 1950, pp. 43-44]. 
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creación artística y hacemos de ese mundo el objeto de un jui- 
cio, le parecerá algo superado, algo subjetivo, le parecerá arte y 
no realidad: «La misma irrealidad e idealidad [del arte] que, con- 
templada tal como refulge para la fantasía, es realidad viva y 
presente. [...] de este modo, la realidad en que la fantasía del 
artista se mueve es la realidad absoluta, no distinguible de aqué- 
lla a la que se vuelve en la vida práctica. Para el artista, en tanto 
que artista, el arte es la vida misma».* 

Para Gentile, el arte coincide con el sentimiento, con lo sub- 
jetivo, es un momento ideal y recurrente del pensamiento pen- 
sante. No podemos entrar en detalles. El argumento fundamen- 
tal con el que Gentile niega las formas diferentes del manifestar- 
se es que sólo se pueden determinar mediante un acto que las 
une: el pensamiento pensante. Gentile llega a esta conclusión a 
través de su confrontación con Hegel. 

Es innegable que toda diferenciación sucede sólo por medio 
de un acto en el que la multiplicidad aparece como una, y por 
tanto como determinada. Tenemos que subrayar que esta con- 
clusión es también el sentido del conocimiento fundamental de 
Heidegger de que el proceso del manifestarse tiene sus raíces en 
un acto, en una diferencia ontológica, cuya forma no debemos 
predeterminar. También hemos encontrado este pensamiento en 
el planteamiento antiguo del problema metafísico (Teeteto). El 
problema del ser de lo ente se enlaza ahí expresamente con el pro- 
blema de la unidad y multiplicidad, y hemos mostrado que si 
afirmamos la unidad separada de la multiplicidad, no podemos 
explicar el surgimiento, el mostrarse de la multiplicidad. He- 
mos mostrado que la unidad que es el fundamento del aparecer 
es un proceso o acto que se consuma; y en cuanto éste tiene un 
límite, la explicación del error no es posible. 

El fundamento del desocultamiento (es decir, lo que Heideg- 
ger llama «diferencia ontológica») tiene sus raíces, como hemos 
visto al interpretar Teeteto, en la constricción del enunciado de lo 
general. Ahí entendimos el desocultamiento del ser como saber, 
y éste como pensamiento verdadero con fundamentación. De la 
verdad del ser, que Platón entiende como lógos, forma parte esen- 
cialmente el desocultamiento del propio fundamento. Pero para 
la transcendencia filosófica es esencial (en tanto que filosófica) 
tener en el saber del ser el saber del propio fundamento: esto es 


65. Ibid. [p. 1031. 
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la constricción ineludible de lo general. En todo caso, de este 
saber general y al mismo tiempo reflexivo no ha surgido nunca 
la creación poética. 

En el saber del fundamento está la esencia del acto filosófi- 
co. Este saber se extiende también a la creación del arte, pero de 
él no surge el arte; este saber del fundamento no forma parte del 
arte en tanto que tal, y en el arte no está su comienzo. De este 
modo, la constricción que nos obliga a conocer el fundamento, 
al saber como enunciado general, es completamente diferente 
de esa constricción que impulsa al artista a crear su obra. 

Con la constatación de Gentile de que toda diferenciación se 
basa en un acto de pensar no hemos llegado aún a lo esencial del 
problema que nos ocupa. El problema de las diversas formas del 
manifestarse sólo lo podemos admitir o negar si no nos limita- 
mos a atribuir de manera general toda diferenciación a un acto 
de pensamiento: si toda diferenciación sucede por medio de un 
acto que debido a su carácter originario no es ni deducible ni 
fundamentable (pues es el presupuesto de toda fundamentación, 
de toda pregunta y respuesta), tenemos que preguntar si la cons- 
tricción en la que el ser lógico sucede como la imposición del 
enunciado de lo general es la misma constricción desde la que se 
consuma, por ejemplo, la diferenciación poética. 

Todo acto, en tanto que fundamento del manifestarse de algo, 
es necesariamente fundación, transcendencia, es decir, hacer 
aparecer una multiplicidad, algo diferenciado que no es antes 
del acto; mediante todo acto nos encontramos en una multipli- 
cidad ordenada, en un mundo (seren-el-mundo); en cada acto 
se impone la manifestación de algo, originariamente en la for- 
ma del buscar, del preguntar. Pero ¿se llega desde la duda, desde 
la pregunta por lo general, desde la constricción del enunciado 
de lo general, a una diferenciación poética, a su mundo? ¿El 
poeta «se encuentra» en un mundo de diferencias y determina- 
ciones que es idéntico al mundo que surge del pensamiento? 
Hemos conocido la determinación del ser que se manifiesta en 
el pensamiento pensante como la constricción del enunciado 
general. Desde este conocimiento podemos indicar que la cues- 
tión de la multiplicidad de las formas del manifestarse no se 
puede plantear ni resolver diciendo sólo que toda diferenciación 
es la realización de un acto de pensamiento, sino preguntando si 
desde la constricción del enunciado de lo general se puede dedu- 
cir la diferenciación y determinación poética. 
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¿Con qué mide el poeta la palabra, la expresión? No con algo 
que está fuera, pues ¿cómo podríamos medir con un objeto la 
expresión, la palabra?, sino con lo que se manifiesta en él. Escu- 
char, comparar, elegir, separar y decidir en uno mismo sucede sólo 
por medio de una constricción gracias a la cual el poeta sabe si la 
expresión es adecuada o inadecuada; y el poeta sólo puede medir 
con algo necesario, constante, persistente. Esta constricción, que 
coincide con el objeto poético, llega a la manera repentina e inme- 
diata de lo originario, de lo primero, que por esta razón siempre y 
sólo se muestra en un «instante», es decir, gracias a la mirada 
presente y peculiar. Sólo gracias al instante, a la presencia, ve el 
poeta lo que ya es y lo que todavía no es. En el instante se muestra 
la temporalidad, que siempre es temporalidad de un manifestarse 
determinado. De ahí que el proceso poético, su comparación «in- 
terior» para alcanzar la palabra poética adecuada, no se deba en- 
tender en el sentido de una «interioridad» psicológica y románti- 
ca, sino que en él se realiza una forma determinada del manifes- 
tar, y al arte, a lo bello, le corresponde un significado ontológico. 

Tampoco el ser humano pensante mide la verdad de sus de- 
terminaciones con algo que está fuera de la constricción del enun- 
ciado general, pues el ser lógico es y aparece sólo en esa necesi- 
dad. El pensamiento sólo es verdadero si puede aguantar esa 
constricción y no huye de ella recurriendo a alguna determina- 
ción de la que no se puede hacer responsable. Aquí está el pro- 
fundo carácter ético que toda verdad tiene. 

El propio conocimiento del no-saber es una respuesta de la 
constricción originaria. Al igual que el ser humano pensante mira 
sólo a esa constricción para conocer la verdad de sus propias 
determinaciones, y esta verdad coincide con la fuerza mediante 
la cual la constricción se da a conocer, también el poeta elige la 
palabra poética comparándola no con lo ente exterior, sino con 
la constricción que se da a conocer ahí: esta constricción no es 
un momento del conocimiento del fundamento. 

Una vez contestada la pregunta por las formas de la cons- 
tricción gracias a las cuales se diferencia una multiplicidad, ve- 
mos que las tres definiciones que Heidegger propone del funda- 
mento del manifestarse (fundación o transcendencia, ser-en-el- 
mundo o encontrarse, posibilitación del porqué) necesitan este 
contexto para obtener una determinación clara. 

Es importante comprender que mediante el carácter origi- 
nario y no mediado de la constricción del ser de lo ente el proble- 
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ma de las formas del ser coincide con el problema de los diver- 
sos instantes, en el doble sentido de la palabra alemana Augen- 
blick. El instante como visión (como manifestarse de lo ente) y 
como determinación temporal.* En efecto, el ser que hemos in- 
vestigado en este trabajo y que se da a conocer originariamente 
en la duda sobre el enunciado de lo general nos permite ver de 
una manera completamente determinada los entes diferencia- 
dos. Esta multiplicidad sólo se da como un momento del consu- 
marse de esa constricción. 

De aquí se desprende también una extensión temporal com- 
pletamente determinada: pues sobre la base del imponerse de 
esa constricción se manifiesta un «antes» y un «después» com- 
pletamente determinados, una visión de lo que «ya» vemos y de 
lo que «todavía no» vemos, de lo pasado y lo futuro.” 


66. La palabra alemana Augenblick significa literalmente «mirada de los 
ojos». Parece referirse tanto a la «ojeada» como a lo que sucede «en un abrir y 
cerrar de ojos». Por el contrario, la palabra española «instante» se refiere a lo 
que nos «insta». [N. del T.] 

67. Permítasenos anotar lo siguiente en relación con nuestro problema del 
«instante» y con nuestra exposición sobre De Sanctis, que entendía el proble- 
ma de la autonomía de la palabra poética como un momento de su interés 
político. Hemos planteado la cuestión de las diversas formas del manifestarse: 
como ejemplos hemos mencionado la creación filosófica y la creación estéti- 
ca, pero también la manera en que el político configura fue vista en la tradi- 
ción italiana como un modo originario del manifestarse. Se suele decir que el 
político vive en el instante. Pero el instante es el fundamento metafísico de 
todo manifestarse de lo ente, pues sólo en y desde vistas diferentes, funda- 
mentadas en sí mismas y que se imponen, se dan a conocer los entes diferen- 
tes. La esencia del político consiste en conocer lo que no está presente directa- 
mente, lo que no cualquiera puede ver, y en hacer surgir mediante sus actos 
un pasado, un presente y un futuro nuevos. Donde los demás son ciegos y ven 
sólo lo que tienen delante, el político ve lo que todavía no está delante y crea la 
historia. Esta visión es creación, como toda visión que no consiste en leer lo 
presente, y surge del «instante» propio del político; es diferente de la visión del 
poeta y del filósofo. Desde la mirada filosófica no se ha creado nunca política 
concreta, y recordamos las trágicas experiencias que al principio de la filoso- 
fía occidental hizo Platón en Sicilia. Y al revés: en cuanto el político, cuya 
meta se le impone desde una situación histórica inmediata, incurre en la vi- 
sión poética o conceptual, el futuro político se transforma en un futuro poéti- 
co o conceptual que no es un acto político, sino (visto desde el punto de vista 
político) sólo confusión y desastre. Lo trágico del político no verdadero es 
siempre que es un mal artista o un mal filósofo; pues si fuera un verdadero 
político o un verdadero filósofo, no haría de la política una filosofía ni de la 
filosofía una política, sino que (en el caso de que los dos talentos estuvieran 
presentes en él) a partir de los dos talentos independientes y fundamentados 
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7. Conclusión 


Aunque corramos el peligro de repetir algunas cosas que ya 
hemos dicho, vamos a resumir el problema de la primacía del 
logos tal como lo hemos desarrollado recorriendo tres campos 
históricos diferentes. Además, vamos a explicar por qué no he- 
mos desarrollado sistemáticamente más el problema de las for- 
mas del mostrarse: al plantearlo y resolverlo llegaríamos a un 
grupo nuevo de cuestiones históricas que forman parte de otra 
investigación. 

Nuestra primera tarea fue plantear el problema del logos sin 
que nuestras preguntas estuvieran predeterminadas en alguna 
dirección. La superación de la dificultad de cómo podemos bus- 
car algo que no conocemos (una aporía que afecta a toda inves- 
tigación) nos condujo a la primera determinación del problema 
del logos. Esta aporía se da sólo en la concepción objetivista del 
fundamento de la verdad, pero no en la concepción del funda- 
mento como un proceso originario. El problema del logos se 
configuró desde el principio como la pregunta por la esencia del 
acto originario mediante el cual algo puede aparecer como algo: 
el problema del logos se convirtió en la investigación del légein 
en su significado originario: reunir, recolectar. 

Una interpretación del problema del logos tan amplia y abier- 
ta sólo podía empezar interpretando el concepto heideggeriano 
de verdad como desocultamiento. Como hemos demostrado, Hei- 
degger supera sistemáticamente la concepción objetivista del 
fundamento del mostrarse sin que (a diferencia del idealismo 
alemán) el proceso o acto esté predeterminado de alguna mane- 
ra. Este planteamiento del problema del logos hace posible pre- 
guntar en qué forma el fundamento procesual del mostrarse de 


en sí mismos conocería un pasado diferente para los dos y crearía un futuro 
diferente para los dos. La separación entre la visión y la actuación conceptual 
y política, la autonomía del pensamiento político frente a las otras formas de 
la realidad y la valoración del instante político como existente por sí mismo 
fueron afirmadas y conocidas por primera vez por Maquiavelo frente a la 
concepción medieval de la política. Con Maquiavelo empieza el mundo políti- 
co moderno. Por esta razón, la teoría de Maquiavelo es incomprensible para 
quien no admita la autonomía del pensamiento político: de aquí surgieron el 
malentendido y el desprecio que encontramos en la palabra «maquiavélico». 
El conocimiento esencial de la tradición italiana es que el instante del político 
es algo autónomo frente al instante conceptual y al instante poético, pues 
inaugura otro «antes» y «después», otra extensión del tiempo. 
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algo se nos impone. En los dos textos de Heidegger que hemos 
interpretado no hemos encontrado una respuesta a esto. Como 
la relación con la filosofía antigua es un momento esencial en la 
tradición italiana y como, para preservar la apertura del proble- 
ma del fundamento del mostrarse de algo, hemos recurrido al 
significado originario del término griego légein, tuvimos que de- 
sarrollar la segunda parte de nuestra investigación interpretan- 
do un texto antiguo. 

Las tareas a las que esto dio lugar eran las siguientes. En 
primer lugar, había que averiguar si en los griegos se encuentra 
el problema metafísico como la pregunta por el fundamento del 
mostrarse. En este contexto hemos demostrado que en Teeteto 
el problema de la epistéme no es ni una cuestión de la teoría del 
conocimiento, ni la investigación de un saber racional ni la bús- 
queda de objetos racionales o ideas, sino que se plantea la pre- 
gunta por el fundamento del mostrarse. Este primer resultado 
ya nos condujo a una interpretación anti-tradicional del proble- 
ma metafísico en Platón. 

El segundo resultado de nuestra investigación fue que Pla- 
tón rechaza en Teeteto toda concepción objetivista del fundamento 
del mostrarse. Supera el objetivismo empirista y racionalista: el 
fundamento del mostrarse de algo no pueden ser ni objetos sen- 
sibles que son en sí ni objetos racionales. Toda la investigación 
platónica sobre la posibilidad del error adquiere aquí su signifi- 
cado sistemático exacto, que hasta ahora se ha pasado por alto. 

Por último, mediante esta interpretación quedó decidido el 
problema de la forma en que el logos se impone: el logos adquie- 
re el significado de un acto racional, de la constricción de un 
enunciado general, es decir, la forma del pensamiento, del jui- 
cio. Cómo se pueden compatibilizar los resultados de Teeteto con 
los de otros diálogos, a qué se debe que este aspecto del pensa- 
miento platónico no haya sido conocido y valorado por la tradi- 
ción, son preguntas que no podemos tratar aquí, pues nuestra 
tarea era sólo hacerlas posibles. 

Con la tercera parte de nuestra investigación hemos llegado 
a una tarea teórica e histórica completamente determinada: es- 
clarecer las relaciones particulares que hay entre la filosofía ale- 
mana y la filosofía italiana. 

La filosofía moderna llega al concepto de fundamento como 
acto o proceso mediante la superación del concepto tradicio- 
nal de verdad como correspondencia. Habiendo demostrado 
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que el esquema del concepto antiguo de verdad como corres- 
pondencia no es afirmable sin más ni siquiera desde el punto 
de vista histórico, en la tercera parte hemos tenido que tomar 
el camino contrario al anterior. Hemos intentado mostrar que 
la superación del objetivismo que Hegel lleva a cabo con su 
concepción de la verdad se basa en un concepto de verdad an- 
tiguo y tradicional que no es sostenible sin más desde el punto 
de vista histórico. 

En este contexto hemos podido mostrar que en Hegel, a di- 
ferencia de la concepción antigua del logos, la cuestión metafísi- 
ca no se plantea como el problema abierto del fundamento del 
mostrarse de algo, sino que desde el principio se configura como 
el problema de la determinación del fundamento de la verdad 
lógica. Después hemos planteado, con la ayuda de la confronta- 
ción italiana con Hegel, la pregunta de cómo debemos entender 
el proceso o acto originario, es decir, si lo podemos deducir dia- 
lécticamente, como dice Hegel. Haber demostrado la imposibi- 
lidad de la deducción del pensamiento pensante desde lo pensa- 
do y haber superado la concepción dialéctica del acto que es el 
fundamento del aparecer de algo son los méritos de la confron- 
tación italiana con Hegel, en la que la verdad lógica mantiene 
siempre la función de guía en el problema metafísico. 

Hemos llegado así al último problema de nuestra investiga- 
ción. En Heidegger, la determinación de la forma en que el acto 
O proceso originario se realiza queda abierta. ¿La palabra se 
impone en la constricción lógica? La filosofía italiana se ve mo- 
vida a responder esta pregunta como consecuencia de la con- 
frontación con Hegel. La concepción dialéctica de la verdad ha- 
bía conducido a Hegel a una concepción completamente deter- 
minada de la primacía de lo lógico, de lo racional: todos los 
momentos y todas las formas del manifestarse de la realidad 
fueron determinados como peldaños del mostrarse dialéctico de 
la verdad. De ahí procede también la tesis de Hegel sobre la 
muerte del arte en la era de la filosofía. Ahora surgió en Italia el 
problema de las formas del mostrarse no porque se hubiera plan- 
teado el problema metafísico en su apertura originaria, sino por 
la necesidad de superar el panlogismo de Hegel, sobre todo a la 
hora de determinar la esencia del arte. 

Aquí se conectan de manera peculiar los problemas sistemá- 
ticos que se desprenden de la interpretación de Heidegger y los 
problemas que surgen de la filosofía italiana. Pues si el significa- 
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do originario del concepto heideggeriano de desocultamiento 
era la apertura del concepto de verdad, es necesario proseguir la 
interpretación de Heidegger preguntando cómo debemos deter- 
minar el fundamento del manifestarse frente a la interpretación 
idealista. 

Pues bien, de nuestra investigación se desprende que Hei- 
degger lleva a cabo una superación del objetivismo en la que 
para nosotros surge la dificultad de que, aunque Heidegger no 
plantea ni resuelve el problema de las formas, habla de un 
mostrarse determinado, el que sucede en la poesía. 

Si quisiéramos dar un paso más, tendríamos que desarrollar 
el problema sistemático de las formas del mostrarse. 

Desde el principio de nuestra investigación hemos determi- 
nado el problema de la verdad como el problema del fundamen- 
to del mostrarse, como el problema de la visión. El significado 
griego originario del problema del eídos, que hemos desarrolla- 
do en contraposición con la interpretación tradicional, no es la 
pregunta por el fundamento objetual y racional de la visión, sino 
la pregunta por el acto en que la mirada (o el saber, idetv) tiene 
sus raíces. Hemos determinado el fundamento de la visión me- 
diante la interpretación de un texto antiguo como la constric- 
ción de un enunciado general, del pensamiento: es indeducible, 
pues toda pregunta e investigación sólo se puede presentar como 
un momento de ella. 

No siendo deducible, el fundamento de la visión tiene la 
esencia del instante: es, como todo lo primero, indisoluble, im- 
posible de mediar, pero no como un objeto, sino como el impul- 
so originario del ser que experimentamos de repente, en un ins- 
tante. Mediante el instante lógico se muestra el mundo lógico, 
que se da a conocer en las preguntas. En cuanto el problema 
surge, también tenemos la experiencia de la constricción: el 
aparente no-ver que se da a conocer en las preguntas es ya un 
ver determinado. 

Hay que anotar que el instante obtiene en este sentido meta- 
físico un doble sentido esencial: es el eídos, la apertura origina- 
ria de la visión que se da a conocer en la constricción del enun- 
ciado general, pero también es la apertura del tiempo. 

Aquí alcanzamos la determinación del problema de las for- 
mas del mostrarse en todo su alcance. Tenemos que preguntar si 
del instante lógico, de la constricción lógica, ha surgido alguna 
vez el mundo del arte, de la poesía; o si del instante lógico ha 
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surgido alguna vez una realidad política. Esta pregunta no se 
puede responder indicando que toda diferenciación se podría 
disolver en juicios, por lo que diferenciar es pensar. En vez de 
esto, la pregunta es si toda diferenciación o determinación, si 
toda palabra surge sólo de la correspondencia o no correspon- 
dencia con la constricción al enunciado de lo general, o si hay 
otras constricciones a las que debamos responder de otras ma- 
neras. Si se afirmara, como Gentile, que la configuración o uni- 
ficación (légein) artística es un momento del instante lógico, lo 
artístico tendría que ser un momento de la constricción al enun- 
ciado general, un momento del conocimiento del fundamento: 
desde ese instante, desde esa coacción, desde esa preocupación, 
no se ha creado nunca poesía, y esa constricción no se impone 
en el ámbito artístico. Desde el instante del arte no se llega al 
instante del pensamiento desplegado. 

Históricamente, el núcleo de este problema se encuentra al 
principio del pensamiento moderno: como está relacionado es- 
trechamente con la tradición filosófica italiana, forma parte de 
otro grupo de preguntas, y aquí sólo lo vamos a tocar brevemente. 

Se suele considerar al Humanismo y al Renacimiento sólo 
como una premonición del pensamiento moderno, ya que su fi- 
losofía todavía está enredada con la Edad Media. Por eso se suele 
atribuir a la filosofía del Renacimiento un significado sólo histó- 
rico; al Renacimiento se le reconoce el primer borrador de la ima- 
gen moderna del mundo en los campos del arte y de la política 
mucho más que en el campo de la filosofía. Esta tesis se ha gene- 
ralizado incluso en la filosofía italiana. Spaventa, cuya posición 
Gentile prosigue hoy, afirma que los auténticos herederos de la 
filosofía italiana destruida por la Contrarreforma fueron Descar- 
tes, la filosofía francesa y sobre todo el idealismo alemán. 

Por el contrario, nosotros afirmamos que los momentos del 
mundo de pensamientos del Renacimiento fueron pasados por 
alto y reinterpretados por el desarrollo ulterior del pensamiento 
moderno, que comienza con Descartes. La superación del obje- 
tivismo empieza en Descartes con el problema del saber y prosi- 
gue en el idealismo alemán. Se llega a la primacía de lo lógico- 
racional y se pasa por alto que ya el Renacimiento italiano había 
distinguido varias formas de conocer la realidad y había supera- 
do en ellas el objetivismo. Por eso hay que exponer el problema 


68. Véase la nota anterior. 
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sistemático de las formas del manifestarse al hilo de estas cues- 
tiones históricas. 

Las tesis fundamentales del idealismo alemán, cuyas últi- 
mas repercusiones hemos podido constatar en Gentile, son las 
siguientes: 


1) El recurso a la filosofía antigua está cerrado por el esque- 
ma de la verdad como correspondencia, que es decisivo para la 
Antigiúedad y tiene sus raíces en un fundamento objetivista, ya 
sea racionalista o empirista. (En nuestro trabajo hemos intenta- 
do contribuir a la revisión de este esquema tradicional). 

2) No hay grados diferentes de la manifestación de la reali- 
dad. Las ciencias naturales son sólo un paso previo al conoci- 
miento filosófico. (No hace falta que recordemos que el desmo- 
ronamiento del idealismo alemán en el siglo XIX fue causado 
sobre todo por el intento funesto de deducir las ciencias natura- 
les a priori). 

3) También las formas no filosóficas del manifestarse de la 
realidad (el arte, la política) son entendidas por el idealismo sólo 
como momentos del acto que se desarrolla lógicamente. Aún 
hoy, Gentile considera que el arte es el momento subjetivo de la 
realización del pensamiento pensante: sólo podemos conocer el 
arte yendo más allá de él y adentrándonos en el campo de la 
filosofía. 


El desarrollo idealista ni prosiguió ni comprendió lo esen- 
cial de la tradición filosófica italiana. Negamos la tesis de Spa- 
venta de que el idealismo alemán es una continuación del pen- 
samiento italiano, y afirmamos lo siguiente: 


1) Ya en la filosofía del Renacimiento se comprendió la defi- 
ciencia de los esquemas tradicionales (forzada a entrar en los 
cuales se transmitió la filosofía antigua) y se señaló la necesidad 
de interpretar de nuevo sobre todo a Aristóteles. No hay más que 
pensar en la confrontación de Giordano Bruno con la interpre- 
tación tradicional de Aristóteles y con el neoplatonismo. A este 
respecto, todo el ataque de Bruno a la filología es el intento de 
elaborar una comprensión filosófica nueva de la Antigúedad. Ya 
entonces surgió en este contexto el problema de la compren- 
sión, y Bruno afirmó que es imposible solucionar esta cuestión 
desde la filología. 
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2) En el Renacimiento, empezando por Bruno y continuan- 
do con Galileo, el conocimiento de las ciencias naturales se con- 
vierte en objeto de la reflexión filosófica, y se afirma su autono- 
mía frente a la verdad filosófica, lógica. Las ciencias naturales 
nunca conocerán los nexos de todos los efectos y causas, pero 
esto no disminuye su valor; no reclaman universalidad y necesi- 
dad en el sentido de la verdad filosófica. Ya Leonardo había abier- 
to con el concepto de experimento el camino hacia esta tesis. La 
superación del objetivismo naturalista en tanto que esencia y 
presupuesto del conocimiento científico llega a su desarrollo ple- 
no en el Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo y en II Sag- 
giatore de Galileo. Estos textos no son sólo investigaciones cien- 
tíficas, sino además tratados filosóficos sobre estos problemas. 
La comparación del diálogo de Bruno De la causa, principio, et 
Uno con el diálogo de Schelling Bruno muestra que en el idealis- 
mo alemán estos problemas dieron un giro de 180 grados. 

3) A diferencia del idealismo alemán, el Renacimiento cono- 
ce y afirma la autonomía de las formas del manifestarse de la 
realidad. No nos estamos refiriendo sólo a las ciencias natura- 
les, sino también al arte y sobre todo a la política. El primero que 
afirmó la independencia de lo político frente a lo conceptual y a 
la visión del mundo (que en la Edad Media todavía no existía) 
fue Maquiavelo, cuyos escritos han de ser leídos no sólo en clave 
política, sino sobre todo como la elaboración filosófica de la for- 
ma autónoma de lo político en sus momentos de determinación. 
La constricción política (necessita)? que al imponerse hace sur- 
girla situación política fáctica (fortuna)” sólo tiene respuesta en 
una capacidad política autónoma (virta1).” La virtú política tiene 
sus raíces en el conocimiento de la verita effetuale,”? que es inde- 
pendiente de la verdad conceptual. Sólo de la verita effetuale puede 
surgir la historicidad política.” 


Hemos llegado así a la meta que buscábamos con nuestra 
investigación: mostrar el problema de la primacía del logos como 


69. Maquiavelo, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 1, 1-3; TI, 12. 

70. Maquiavelo, 11 Principe, VII, XXV. 

71. Ibid., VI, VIL, XII. 

72. Ibid., XV, XX. 

73. Cfr. E. Grassi, «Politisches und begriffliches Denken in der italienischen 
Tradition», en: Jahrbuch der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Fórderung der Wis- 
senschaften, 1, 1939, pp. 109-134 [ahora en Primi scritti, vol. L, pp. 473-488]. 
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la pregunta por la esencia del instante y sus formas. De aquí se 
desprenden las siguientes tareas sistemáticas y los siguientes 
problemas históricos, que sólo podemos desarrollar exponiendo 
el comienzo del pensamiento moderno, por lo que aquí sólo va- 
mos a rozarlos. 

Si en nuestra investigación hemos afirmado que establecer 
un humanismo determinado, puramente filosófico (interrogan- 
do de nuevo a los textos antiguos), es esencial para la tradición 
filosófica italiana, en la discusión de este problema sistemático 
encontramos también el presupuesto del concepto sistemático de 
humanismo. Humanismo significa desarrollar todas las fuerzas 
humanas, así como iluminar su autonomía y su interrelación 
para desarrollar la posibilidad de preguntar con fundamento 
sobre las fuerzas de la propia tradición. 

Si queremos proseguir la tradición italiana y explotar los re- 
sultados de esta investigación, tenemos que preguntarnos en qué 
consiste la independencia del instante poético, del instante con- 
ceptual y del instante político. Una vez resuelta esta tarea, parti- 
ciparemos con vida en la tradición italiana. Pues la grandeza de 
una tradición consiste en el desarrollo libre de todos los momen- 
tos mediante los cuales ella llega a sí misma. Esto significa crear 
una historia, es decir, pasar de la oscuridad y confusión de la 
prehistoria a la luz de la realidad desplegada de las propias afir- 
maciones en los diversos campos. 

El desarrollo de estas fuerzas autónomas crea a partir de los 
diversos instantes el mundo en el que existimos y nuestra tradi- 
ción verdaderamente poética, conceptual y política. 
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